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Dormwort. 


Der vorliegende Vortrag, den ich hiermit auf Verlangen 
veröffentliche, it in der Monatsverfammlung des hiefigen 
Zweigvereins des Evangeliichen Bundes am 17. Dftober 
gehalten worden. Daß weder der Evangelifche Bund als 
Ganzer noch jein Magdeburger Zweigverein als folcher den 
Inhalt der folgenden Blätter ohne Weiteres als Ausdruck 
feiner Stellung anerkennt, beweilen die zu Anfang der Ver— 
jammlung vom Vorſitzenden offiziell abgegebenen folgenden 
Erflärungen: 

1. „Der Vorſtand des Zweigvereins Magdeburg hat in 
der Sigung vom 27. September d. 3. einftimmig befchlofjen, 
die Frage des Apoftoliftums auf die Tagesordnung der eriten 
- ordentlichen VBerfammlung im Oftober zu ſetzen. Mit gleicher 
Einftimmigfeit aber hat er zugleich beſchloſſen, daß ſelbſtver— 
ftändlich nach den Statuten und Ordnungen des Bundes von 
der Abfaſſung irgend einer Reſolution, jei es pro, fei es contra, 
abzufehen fei. Dagegen war es allerdings die Meberzeugung 
aller anwejenden Mitglieder, daß eine freic und unbefangene 
Erörterung gerade diefer Angelegenheit zur Hebung des evange— 
lichen Sntereffes in unjerer Stadt ganz wejentlich beitragen 
würde”. 

2. „Sn letzter Stunde hat der Bentralvorjtand des 
Evangelischen Bundes ausdrüdlich den Borjtand unferes Zweig— 
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vereing gebeten, auszufprechen, daß der Evangelifche Bund als 
folder in diefer Sache fich weder mit dem Referenten noch mit 
irgend einem der in die Diskuffion ceingreifenden Herrn identi- 
fizieren könne, da grundfäßlid im Cvangelifchen Bunde ein 
gemeinfamer Boden für alle verjchiedenen Richtungen in der 
evangelifchen Kirche gegeben jein und erhalten werden folle‘. 
Indem ich diefe Erklärungen auch an diejer Stelle zur 
allgemeinen Kenntnis bringe, bemerfe ich noch, daß ich den 
Vortrag urfprünglich nicht wörtlich ausgearbeitet hatte. Sch 
gebe ihn Hier wieder auf Grund der in der Verſammlung 
jelbjt abgefaßten Stenogramme, fachlich nicht weſentlich ver— 
ändert, in der Form felbitverftändlich dem Drude etwas an- 
gepaßt. Die beigefügten Anmerkungen geben einige Nachweife, 
Ergänzungen und Erläuterungen, zum Teil auch bezüglich folcher 
einzelner Punkte, die in der Diskuffion zur Sprache famen. 


Magdeburg, den 21. Dftober 1892. 


W. Bornemann. 


Meine Herren! Teure proteftantifche Blaubensgenoffen ! 


Wenn je, jo ift es im diefer Stunde mein Wunſch und 
meine Bitte, daß mir das rechte Wort gegeben werde, Die 
nötige Klarheit und Entjchiedenheit und die nötige Liebe und 
Wärme zugleih. Wo evangeliihe Männer in evangelischen 
Geijte fich verfammeln, da waltet allezeit Freiheit und Offenheit 
und zu gleicher Zeit Friede und Liebe, auch dann, wenn die 
Anfichten der einzelnen augeinandergehen; und ich denfe, jo 
wird es auch bei uns fein. 

Manche unter Ihnen werden wahrfcheinlich ſchwere Bedenken 
dagegen gehabt haben, daß wir eine derartige Frage, wie Die 
über den Gebrauch des fogenannten Apoftolifums auf unfre 
Tagesordnung ſetzen. Someit dies Bedenken waren wegen 
der Stellung des Evangelifhen Bundes zur Sache, 
werden Diejelben durch die hier abgegebenen Erklärungen !) 
gehoben fein. Aber auch das Andere möchte ich Hinzufügen: 
man fünnte vielleicht meinen, daß durch cine offene Behandlung 
der Sache im Allgemeinen den Gemeinden ein Nergernis 
gegeben werde, daß manche fchlichte CHriften dadurch irre 
würden in ihrem Glauben. Ausgeſchloſſen iſt dies ja nicht. 
Aber was an ung liegt, ſoll gefchehen, e3 zu vermeiden; und 
ich glaube, daS Aergernis würde für Biele ent- 
ftehen, d.h. e3 würde vieleirremahenim Glauben, 


Anm. ?) Bal..das Vorwort. 
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wenn bier zu diefer Zeit und Stunde unfererfeit$ geſchwiegen 
würde über diefe Sache. Nicht nur um der Freiheit der 
Wiſſenſchaft, Sondern vor allem um der „Kirche, der Gemeinden, 
de3 Glaubens willen ift ein offenes Wort wünſchenswert und 
notwendig. Es handelt fi) ja auch um feine Frage, die allein 
die Theologen anginge; haben die Laien nicht ebenfogut bei 
der Konfirmation ſich zum Apoftoliftum befannt wie wir bei 
der Ordination? Und kann e8 ihnen einerlei fein, wenn der 
Sinn und Inhalt diefes Bekenntniſſes plößlich eine ganz neue, 
unerhörte rechtliche Bedeutung erhält? Macht man fie nicht 
unruhig und verwirrt, wenn man, durch dauerndes rückſichts— 
volles Schweigen fie in der Annahme bejtärkt, als jei die Art, 
wie in den legten Jahren in weiten theologifchen und firchlichen 
Kreifen vom „Apoſtolikum“ geredet und gedacht wird, die im 
unſrer evangelifchen Kirche allein zu Necht beitehende, die einzig 
mögliche? — 

Die Gefahr eines Aergernifjes liegt alſo auf beiden 
Seiten; und nicht nur die Nedenden, auch die Hörenden können 
dafür jorgen, daß ein jolches Aergernis vermieden wird. Und 
man muß doc fragen, ob es denn wirklih unmöglich ift, 
eine jolche einfache und fo wejentlihe Frage unſeres Chrijten- 
tums heutzutage in einer Berfammlung chrüftlicher Männer zu 
bejprechen, ohne daß die Sache tumultuarifch behandelt und zu 
parteipolitifchen Zwecken ausgenugt wird, ohne daß nach der 
einen oder andern Seite hin die Gemüter beunruhigt und die 
Gewifjen verwirrt werden. Oder follte wirklich, jobald wir 
über unferen „Glauben“ verhandeln, gleich unfer Glaube in 
die Brüche gehen?! Es ift Doch zweifelsohne eine jehr Schwache 
und auf die Dauer unhaltbare Bofition, wenn man jedem 
ernjtlichen Dinge aus dem Wege gehen, jeder wichtigen Frage 
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aus Furcht den Rüden fehren muß. So fommen wir vor 
lauter Rückſichten nie einen Schritt vorwärts. 

Nun, wir haben es ftet3 als einen Vorzug unferer Ver- 
fammlungen hier in unjerem Zweigverein des Evangelischen 
Bundes empfunden, daß mit volljtändiger Aufrichtigfeit und, 
ohne daß gleich dem Einen oder dem Anderen Vorwürfe wegen 
feines Glaubensbefenntniffes gemacht wurden, unter uns ver- 
Handelt wird. Wir haben jchon eine ganze Reihe der wichtigiten 
ragen unſeres firchlichen Lebens bejprochen und werden 
hoffentlich noch immer mehr diefen und anderen Fragen näher- 
treten. Wenn nun auch in unferem Kreife die Meinungen 
ſcharf an eimander gefommen find, darin find wir alle ftet3 
einig gewejen, daß die evangelifche Gefinnung bei ung allen 
die gleiche tft, daß wir zuſammen gehören und allefamt nichts 
anders wollen, als nach beitem Wiſſen und Gewiſſen die Sache 
des Evangeliums, des Broteftantismus, der Reformation fördern 
und ſelbſt vom Evangelium ung tragen laffen. Ich glaube, auch 
heute haben wir es nicht jo eilig, anderen Leuten den Glauben, 
die Zugehörigkeit zur Kirche, das Chriſtentum abzufprechen. 

Wir find nicht dazu gekommen, zu ftreiten und zu zanfen, 
fondern in Offenheit und Verſtändnis uns, jo weit notwendig, 
zu belehren oder uns belchren zu laffen. 

E3 handelt fich um den Gebrauch des fogenannten Apojto- 
liſchen Glaubensbekenntniſſes. Zunächſt einige perjünliche 
Bemerkungen. Selbſtverſtändlich habe ich ganz allein für das, 
was ich ſage, die perſönliche Verantwortung zu tragen. Weder 
der Evangeliſche Bund und fein Zentralvorſtand noch unſer 
Zweigverein und fein Vorſtand noch irgend ein anderer hat 
mit mir dafür einzutreten. Zweitens möchte ich darauf Hin- 
weisen, daß der Gedanke, diejes Thema auf die Tagesordnung 


zu ſetzen, thatſächlich nicht von mir ausgegangen iſt, und daß 
ich ohne mein Zuthun zum Referenten gemacht bin. Den ein— 
leitenden Vortrag für unſere heutigen Verhandlungen mir zu 
übertragen, hatte der Vorſtand ſchon beſchloſſen, ehe ich in 
der Sitzung gegenwärtig war. Ich bin freilich, offen geſtanden, 
gern dieſem Rufe gefolgt, einfach deshalb, weil es ſich um das 
Apoſtolikum handelte, das ich lieb habe, und mit dem ich mich 
ſeit Langem theoretiſch und praktiſch beſchäftige. Die erſte 
wiſſenſchaftliche Arbeit, die ich als Student habe veröffentlichen 
dürfen, war ein Aufſatz zur Vorgeſchichte des „apoſtoliſchen“ 
Glaubensbekenntniſſes.“) Später habe ich in der Volksſchule, in 
der firchlichen Katechefe und auf der höheren Schule auf Grund 
des Kleinen Katechismus und Apoitolifums gern unterrichtet. 
Seit mehreren Jahren Habe ich am Pädagogium des Kloſters 
U. 2. Fr. regelmäßig auf meine Bitte den Religionsunterricht 
auch in derjenigen Klaſſe erteilen dürfen, in welcher das zweite 
Hauptitüd zu behandeln ift. (IIIb). An dieſes Hauptjtüc Habe 
ich auch gern in der Oberprima, wie im Abiturienteneramen die 
wichtigften Fragen unferer evangelifchen Glaubens- und Sitten- 
lehre angefnüpft, auf das apoſtoliſche Glaubensbefenntnis im 
Sinne und nach der Erklärung Luthers auch in meinem „Unter: 
richt im Chriftentum“?) immer wieder verwiefen. In dem 
Kolloquium, welches ich bei meinem Uebertritt in die preußifche 
Landeskirche und bei der Uebernahme meines gegenwärtigen 
Amtes bejtehen mußte, wurde mir ebenfall® die Frage nach 
dem Apoftoliftum vorgelegt. Wenn ich weiter vor etiva einem 
Jahre ſämtliche, an höheren Schulen der preußifchen Monarchie 

Anm. 2). Das Taufijymbol Das! de3 Maärtyrers, in der Ztſchr. 
f. Kirchengeſchichte, III, S. 1—27. 

Anm. *). 2. Aufl. Vandenhoeck u. Ruprecht. 1891. 
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für den Religionsunterricht eingeführten Lehrbücher durch— 
gearbeitet habe, jo befanden ſich darunter auch viele Er- 
Härungen des Katechismus, alfo auch des Apoftolifums. 
Die Zahl der Katechismuserflärungen, die meiner Bibliothef 
einverleibt und don mir durchgefehen find, ift eine noch 
ungleich größere. 

Verzeihen Sie, meine Herren, dieſe weitläufige Aufzählung ! 
Der Zweck derjelben fann und ſoll nicht fein, daß ich mich 
bier vor Ihnen rühme. Das wäre recht töricht. Aber 
meine Darlegung war notwendig, um Ihnen zu beweifen, 
daß ich mich nicht etwa erft in der legten Zeit oder gar in 
Folge der Testen kirchlichen Ereigniſſe wifjenjchaftlih und 
praftijch mit unferer heutigen Frage bejchäftigt Habe, fondern 
feit langen Jahren in der mannichfachiten Weife und mit 
immer neuer Freude. Die Lektüre aller der mannichjaltigen 
Katechismuserklärungen iſt freilich nicht immer eine Freude; 
die meiften von ihnen zeichnen fich weder durch päda- 
gogiſches Geſchick, noch durch religiöfe Wärme, noch durch 
theologische Klarheit und — bei allem Fleiß — am aller 
wenigſten durch ein wirkliches Verſtändnis der herrlichen Er- 
klärung unſers Luther aus. Ja, wenn heutzutage jo wenig 
Liebe für den Katechismus, jo wenig Klarheit über feinen ein- 

fachen, jchlichten Sinn und jo wenig unbefangene Freude auch 
am „apoftoliichen Bekenntnis” in unjerem Volfe gefunden wird, 
fo fchreibt fich dies — nach den Lehrbüchern zu urteilen — 
vor allem daher, daß in den Stoff des religiöjen Unterrichts 
viel zu viel rein theologische Gedankenreihen eingetragen, und 
bei der Behandlung der fünf Hauptjtüde viel zu wenig die in 
Luther Erklärung gegebenen, der Jugend und dem Volke 
verständlichen, großen Richtlinien beachtet werden. Je mehr 
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es im Unterricht gelingt, an der Hand Luthers rechtes Ver— 
ſtändnis für das „apoftolifche” Bekenntnis und unbefangene 
Freude an ihm zu weden, um jo weniger. würden Misver— 
ftändniffe und Streitigkeiten über das Apoftolifum möglich) 
fein. Für unfer Volt bedarf es darum nicht ſowohl theo- 
logischer Erörterungen über dies Bekenntnis, jondern einer 
wirklich praftifchen, verftändlichen und lebendigen Einführung 
in jeinen Sinn und feine Bedeutung für Glauben und Leben. *) 
An ſich ift gerade das ein Vorzug des Apoftolifums vor dein 
meiften unferer übrigen, rechtlich anerkannten Tirchlichen Be— 
fenntniffe, daß e3 fo ganz und gar nicht theologischen und 
juriftifchen Charakter trägt, fondern der Hauptjache nach von jedem 
Kinde, von jedem Laien ohne Weiteres verjtanden werden kann. 

Doh nun zur Sache! Mein erjtes Wort ift dies: das 
Apoftolikum ift unfer Bekenntnis. Wahrfcheinlich bei unfer aller 
Taufe ijt dieſes Bekenntnis verlefen und befannt worden. Wol 
die meijten von uns find, fei es in der Volksschule oder der 
höheren Schule unterrichtet worden an der Hand des Luther— 
ſchen kleinen Katechismus, alfo auch an der Hand des Apojto- 
likums. Bei dem Konfirmationsunterrichte, den wir genofjen 
haben, tft auch wol meiſt diefes Bekenntnis zu Grunde gelegt. 
Der der SKonfirmationshandlung bildete e8 den Höhepunft, 
und wer weiß, wie viele Erinnerungen fonft noch für den 
Einen oder den Andern an das Apoſtolikum fich anſchließen. 


Aum. 9. Den Beweis, daß ich nicht blos zu Fritifieren, ſondern 
zu bauen befliffen bin, werden hoffentlich demnächſt zwei Kleine Auffäße bringen: 
„Zur Behandlung des zweiten Glaubensartifels“ im nächften Heft der Ztichr. 
f. praftifche Theologie, und „Zur Fatechetiihen Behandlung des erften Artikels 
im zweiten Hauptſtück“ im nächften Ofterprogramm des Pädagogiums des 
Klofters U. 2. Fr. zu Magdeburg. 
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Es mag ja jein, daß mancher durch den allfonntäglichen 
Gebrauch dieſer Belenntnisformel in dem Gottesdienite ab- 
gejtumpft ift gegen den einfachen, ſchlichten Inhalt, daß andere 
an dieſem oder jenem einzelnen Sabe Anftoß nehmen oder 
feinen unmittelbar praktischen Glaubensgedanfen, ja hie und 
da überhaupt feinen rechten, klaren Sinn mit einzelnen Worten 
der Formel zu verbinden wiffen. Und doch werden auch fie 
mit allen andern im lebten Grunde von dem Gefühl der 
Ehrfurcht, der Pietät, der andächtign Sammlung ergriffen 
oder beeinflußt, jo oft fie die jchlichten, kurzen, feierlichen 
Sätze hören. 

Sch jage: das apoftoliiche Bekenntnis ist unſer Bekennt— 
nis; aber ich füge Hinzu: wenn es evangelijch ver- 
ftanden, gebraucht und gewürdigt wird. Wenn das 
Apoitolifum dazu dienen fol, daß irgend einer damit zum 
Heuchler oder zum Ungläubigen gejtempelt wird, jo wird man 
nicht verlangen können, daß er es freudig befennt, wenigiteng 
nicht vor den Menjchen und mit den Menfchen, die ſich zu 
Herren feines Glaubens aufwerfen. Und wenn das Apoſtolikum 
im römiſchen Sinne verftanden und gebraucht und gewitrdigt 
wird, jo iſt es unſer evangelifches Belenntnis nicht mehr. 
Aber abgeſehen davon wird man jagen dürfen: wohl denen, 
die, in unbefangenem, kindlichem Glauben ftehend, in der 
Formel feine Schwierigkeiten und Bedenken finden, fondern 
das Apoftoliftum von ganzem Herzen beten und darin den 
Ausdrud ihres Glaubens jehen fünnen. Wohl denen, die 
reif geworden find im evangelifchen Chriftentum und dann 
entweder überhaupt feine Schwierigkeiten und feinen Anjtoß 
mehr im Wortlaute des Befenntnifjeg verfpüren, oder doch, wo 
fie diefe finden, dariiber als über Kleine Bedenken um der 


Liebe willen hinwegſehen im Bewußtſein der unbeſtreitbaren 
Heilsthatſachen und ſicheren großen Glaubensgedanken, die im 
apoſtoliſchen Bekenntnis bekannt werden. Denn freilich, ſoll 
es wirklich in unſerem Gottesdienſte eine Stätte haben, ſo iſt 
es notwendig, daß es in der Hauptſache wenigſtens der Aus— 
druck unſeres perſönlichen Vertrauens ſein muß. 

J. Fragen wir als evangeliſche Chriſten nach dem Sinn, 
dem Werte, der Geltung und dem Gebrauch irgend eines 
Glaubensbekenntniſſes, ſo erinnern wir uns zu allererſt, was 
denn nach evangeliſcher Auffaſſung überhaupt „Glaube“ iſt. 
Darum ſtellen wir auch heute als die Grundlage aller unſerer 
Ausführungen den Satz hin: rechter Glaube im evan- 
gelifhen Sinn ift perſönliches Vertrauen auf den 
lebendigen Gott und feine Önade in Ehrifto°) und 
ift an eine bejtimmte lehrhafte Formel nicht ge- 
bunden. €&3 giebt feinen einheitlichen, für alle Zeiten und 
Völker allein maßgebenden und von allen anerfannten lehr- 
haften Ausdrucd dieſes Glaubens. Des find die Schriften des 
Neuen Tejtaments, der Neformatoren, ja alle chriftlichen 
Schriften und Perſonen Beweis und Zeugnis. Am aller 
wenigften iſt aber rechter Glaube die Anerkennung irgend einer 
ausführlichen Lehrformel oder das Fürwahrhalten einzelner 





Anm. °). Vgl. Augsburger Bekenntnis, Art. 4: Von der Rechfertigung. 
Weiter wird gelehrt, daß wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor 
Gott nicht erlangen mögen durch unfer Verdienft, Werfe und Genugthun, 
jondern daß mir Vergebung der Sünden befommen und vor Gott gerecht 
werden aus Gnaden um Chriftus willen durch den Glauben, jo wir glauben, 
daß Chriſtus für uns gelitten hat, und daß uns um feinetwillen die Sünde 
vergeben, Gerechtigfeit und emwiges Leben geſchenkt wird. Denn diefen 
Glauben will Gott für Gerechtigkeit vor ihm Halten und zuvechnen, wie 
©. Paulus fagt zu den Röm. 3 und 4. 
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beftimmter gejchichtlicher oder dogmatiſcher Lehrſätze. Solche 
Zumutung jtellt wol die römische „Kirche — das im Namen 
Gottes vom Papſte aufgerichtete Weltreih — an ihre Glieder, 
eben weil fie die Heilgwahrheit des Chriftentums, foweit fie 
diefelbe beſitzt, und die Irrlehren, die. fie damit verfnüpft hat, 
rehtlih und ftaatlich behandelt. Wir evangelischen 
Chriften wifjen, daß man allen theologischen Lehrjägen, der 
ganzen korrekten „Kirchenlehre”, allen Heilswahrheiten des 
Chriſtentums mit dem Berftande und dem Munde zuftimmen 
kann und doch dabei fern fein von dem wahrhaftigen, lebendigen 
Glauben und Heil und ohne jede tiefere chriftliche Lebenger- 
fahrungen. Wir wiſſen aber wiederum auch, daß Taufende und 
Aber-Taufende, wenn auch in unfcheinbarer Geftalt, vielleicht 
oft fich jelber Halb unbewußt, den echten chriftlichen Glauben 
in ihrem Herzen und Leben haben und üben und bewähren, 
ohne daß fie mit voller Sicherheit und Klarheit alle die 
einzelnen Lehren und Heildwahrheiten ſich angeeignet haben, 
welche die Theologen in der mannigfachften Weife und mit 
mehr oder minder Recht aus der heiligen Schrift ableiten und 
zufammenjtellen. Das find zwei Thatjachen, welche wol die 
Unvollfommenheit al’ unſers menfchlichen Lebens und Er- 
kennens wiederfpiegeln, aber doch zugleich die ganze Freiheit 
und Eigenart des evangelischen Glauben? und Glaubens— 
begriffes. Denn „Slauben” Heißt bei ung Vertrauen. Haben 
wir Dies Vertrauen, jo Haben wir den Glauben und 
das Heil. 

Glauben iſt Vertrauen, — aber worauf vertrauen wir 
evangelifche Chriſten? — Etwa wiederum auf eine Reihe von 
Lehrfägen, von „Dogmen“, Die von den Theologen aus der 
heiligen Schrift entwidelt, mit göttlicher Autorität als „Kirchen: 
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lehre“ ung entgegenträten? Durchaus nicht! Sonft ftände 
unfer Glaube, wie die Gefihichte und Entwidlung Der 
„Dogmen“ beweift, auf ſehr unficherem Fundamente, und wir 
wären jchlieglich Doch immer wieder in den Höchjten und 
heiligften Fragen unferes Lebens von den Theologen abhängig ; 
und welcher von den vielen Richtungen in dev Theologie jollte 
man folgen und fi) und fein Heil anvertrauen? Wir müſſen 
uns vielmehr immer wieder jagen und einprägen: chriftlicher 
Glaube ift das einfache, jchlichte, jelbjtändige Vertrauen auf 
eine Berfon, nicht auf eine Xehre oder viele Lehren; Die 
Hingabe an Gott ſelbſt, nicht die Annahme eines Gottes— 
begriffes; die freudige Gewißheit, von Gott gelicht zu fein, 
nicht die Anerkennung von Theorien über feine „Eigenschaften“. 

Ale Lehren über Gott, fein Dafein, fein Weſen, feine 
Eigenjchaften machen den Menjchen ohne weiteres weder gut 
noch glüdlih. Aber Schon die bloße Ahnung, gejchweige denn 
die feite Gewißheit, daß Gott ung gnädig ift und ung jegnet 
und das Heil geben will, macht das Herz reich und frei und 
fräftig und legt den wirkffamen Grund zur Erneuerung unferer 
Gefinnung, unfres Weſens. Denn e3 giebt nichts Größeres, 
nichts Wirkfameres und Mächtigeresg als die Erfahrung der 
vollfommenen, wahrhaftigen Liebe; fie allein ift ewig, ift 
fchöpferifch, und bringt die Vollendung. Wenn wir deſſen 
gewiß werden oder gewiß find, daß die geheimnißvolle Macht, 
die unjer eignes Leben und Die ganze weite Welt und Welt- 
gejchichte regiert, nicht ein ehernes Geſchick, der Zufall oder 
eine verderbliche, feindliche Macht oder eine mechanische, ſach— 
liche Drdnung ift, fondern ein Weſen, das uns perfünlich 
gegenüberjteht, uns lenkt und liebt; — der himmlische Vater, 
der uns zu feinen Kindern macht; dann zieht mit diefer Ge- 
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wißheit Freiheit und Friede und Kraft und Seligfeit ing Herz 
ein. Dies Bertrauen ijt nicht ein Werk und Berdienit, das 
die zukünftige Seligfeit erwirbt, jondern ein Beſitz, cine Ge- 
finnung, die des zufünftigen Heil3 gewiß ift, weil fie in Danf- 
barkeit das gegenwärtige Heil in fich trägt. Iſt Gott 
wirflich „die Liebe” oder „ver himmlische Vater’, muß da 
nicht feine Gemeinfchaft, feine Nähe, feine praftifche Erfenntnis 
und der Beſitz feines Geiſtes Seligfeit und neues Leben fein? 
Iſt e8 da nicht in Wahrheit ein Evangelium, d. h. eine frohe 
Botichaft, daß wir zu ihm kommen, ihm vertrauen, feine Zu— 
fagen, Güter und Rechte hinnehmen dürfen? 

Die Ahnung und mehr oder minder deutliche Erkenntnis 
dieſes geheimnisvollen Zujammenhanges liegt jeder echten, 
lebendigen, unbefangenen NReligiojität zu Grunde. Solche 
Frömmigkeit weiß aus allem, was fie umgiebt, aus Natur und 
Geſchichte, aus dem alltäglichen Leben und dem Wirfen großer 
Geijter, aus der Litteratur und der Kunſt, aus der Prophetie 
und Philofophie, ja auch aus den Gcheimniffen und Rätjeln 
diefer Welt die Stimme und Offenbarung diefes Einen wahr- 
- Haftigen Gotte8 zu vernehmen. Aber das ift num der einzig: 
artige Vorzug des chrijtlichen Evangeliums, daß im der fchlichten, 
einfachen Perſon Jeſu von Nazareth und in feinem welt- 
umfafjenden Reich und Werk das göttliche Weſen jo wahr und 
vollfommen, jo lebendig und verjtändlich, jo für alle Suchenden 
und Fragenden nahe offenbar geworden ift und fich jelbft uns mit- 
geteilt hat wie in nichts anderm. Denn das tft der einfache 
und eigentliche Sinn des Evangeliums, daß der lebendige Gott 
in der Berfon Jeſu perfönlich, thatjächlich, wirklich mit uns in 
Gemeinschaft getreten, daß cr in Jeſu ſozuſagen: für ung 
zu faffen und zu greifen iſt. Das Vertrauen auf Jeſum führt 
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zum Vertrauen auf Gott, ja, e8 wird mehr und mehr jelbit 
zum Vertrauen auf Gott. Wem die Herrlichkeit dieſes einzig- 
artigen und vollfommenen, liebevollen, reinen, geifteskräftigen 
Menschen ſich erjchloffen und dag Herz abgewonnen hat, der 
ift unmittelbar berührt von der Liebe Gottes, der kennt Öott, 
der vertraut auf Gott, der hat in der Welt den ficherjten Halt 
gefunden. Alles andere wird ihm aufs Neue wertvoll und 
wichtig durch dieſes Bertrauen oder es wird ihm gleichgültig 
und minderwertig gegenüber diefem neuen Leben. Aber auf 
Chriſtum vertrauen, mit ihm Gemeinschaft haben, fünnen wir 
in der Gegenwart nur, wenn ung fein Geift, der Geift Gottes 
jelbjt, und damit feine Kraft und feine Liebe gefchenft wird. 
Darum macht das Vertrauen auf den „heiligen Geiſt“ Die 
freudige Gewißheit, daß der eilt Gottes ſelbſt jegt im irdiſchen 
Leben an ung wirkſam tft, das Vertrauen auf Gott und Jeſum 
erſt vollfommen. In der gejchihtlichen Perſon Jeſu haben 
wir das vollfommene Bild, in dem Geifte und der Kraft Jeſu 
die gegenwärtige Gemeinschaft unferes Gottes. In dem Glauben, 
in dem Vertrauen geben wir uns felbjt unſerm Gott zu eigen 
und Haben ihn jelbft bei uns und für und und in ung, 
erneuernd, erflärend, heiligend, vereinigend. 

Wie weden wir ſolchen Glauben? Wir können's ja 
überhaupt nicht, auch nicht durch allen Unterricht und Lehre 
und Predigt; — das alles kann jedem einzelnen nur Anleitung 
geben und den Weg zeigen, wie er jelbjt für fich zu ſolchem 
Vertrauen kommen fann und fol. Oder wird unter den 
Menſchen je Vertrauen gewedt und perſönliche Gemeinschaft 
gejtiftet durch Theorien und Beweisführungen, durch bloße 
Belehrung oder gar durch Gejege und Zwang? Es giebt in 
göttlichen und menschlichen Dingen nur einen Weg, Vertrauen 
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zu weden und zu gewinnen: die Erweiſung charaftervoller 
Liebe und Treue. Wo wir uns von Tag zu Tag der prak- 
tiſchen Erkenntnis nicht verſchließen fünnen, daß ein andrer 
Menſch es gut mit ung meint, ung lieb hat, ung treu ift und 
dag alles bewährt in den Tatfachen des Lebens, da fünnen 
wir gar nicht anders als ihm vertrauen. Und ob wir ung 
felbft dagegen ſträuben wollten, langjam oder bald, plößlich 
oder allmählich öffnet fich folcher Treue dennoch unser Herz: 
in berzlicher Freiheit und Gebundenheit zugleich) vertrauen 
wir ihm. So iſts auch Gott gegenüber. Erſt wenn wir in 
den Fügungen unſers Lebens inne werden, daß Gott der Herr 
und zu unferm Segen führt, gut mit uns handelt, ung 
freundlich und barmberzig ift, daß er die Treue und Gnade 
und Liebe jelber ift, und wenn wir num allüberall die Spuren 
und Zeichen und Gaben diefer göttlichen Geſinnung und 
Wirkfamfeit entdeden, da wird es allgemach um uns hell von 
der Herrlichkeit Gottes, — wir lernen vertrauen, wir lernen 
glauben. Solche Erfahrung jelbit und jelbitändig zu machen, 
dazu joll ung das verkündete Wort in Predigt und Unterricht 
anleiten. Aber lernen und üben und ausbilden müffen wir 
folches Vertrauen jelbit im praftifchen Chriftenleben, in immer 
neuem Aufblid zur Perſon Chriſti. Ein andrer fann nicht für 
uns diejen Glauben, diejes Vertrauen haben; aber wol fünnen 
wir ung gegenfeitig darin praktiſch unterftügen; denn jede 
rechte chriſtliche Oemeinjchaft ift getragen und durchdrungen 
von der Kraft und der Liebe Jeſu Chrifti. Indem wir in 
Sefu Sinn und Geift Kraft und Liebe üben, helfen wir ung 
gegenfeitig am Beften zum Vertrauen auf den lebendigen Gott, 
— zum Ölauben. Deshalb alfo Hat auch der Heiland nicht 
eine Lehre über Gott, fein Weſen und feine Eigenfchaften 
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gebracht, fondern in feinem eigenen Wirken und Wefen wie in 
all feinem Reden klar und treu die väterliche Güte und Barm- 
herzigfeit Gottes offenbar und wirkfam ‘gemacht. Und aus 
dem gleichem Grunde Hat unfer Luther bei der Erklärung des 
Apoſtolikums im fleinen Katechismus nicht philofophiich oder 
theologifch, überhaupt nicht lehrhaft von dem Weſen der drei 
„Perſonen der Gottheit” geredet, jondern findlic) und volfS- 
tümlich erzählt, was der himmlische Vater an uns gethan hat 
und noch immerdar thut, wie Jeſus uns zu feinem Eigentum 
erworben hat, und wie der Geift Gottes an uns wirken will. 

Steht e8 alfo mit dem Glauben, dann ergeben fich noch 
andre Folgerungen. Wenn evangelifcher Glaube Bertrauen 
it, jo ift er etwas durchaus Berfönliches und Freies. 
Ebenjowenig wie das Vertrauen zu andern Menjchen läßt er fich 
fommandieren oder Hindern, läßt er fich feine Grenzen und 
feinen Inhalt und feinen Wert äußerlich diktieren. Wahrer 
Glaube iſt eine Blume, in den Herzen von Öott ſelbſt gepflanzt, 
und frei fich entfaltend im Leben, — auch in den Anfechtungen. 
Sn ſolchem Glauben geht wirflih unsre ganze Berjönlichkeit 
auf. Ihn üben wir bewußt und unbewußt, nicht blos, wenn 
wir an den firchlichen Gottesdienften teilnehmen und uns zur 
Hausandacht jammeln oder frommen Gedanken nachhängen, 
jondern auch mitten im Werftagsleben; auch in Arbeit und 
Sorge, Freude und Leid, wo wir auch weilen mögen, foll 
diejeg Gottesbewußtjein, dieſe Gottesgemeinſchaft, dies Gott— 
vertrauen unſer Weſen und Thun bejtimmen und durchdringen. 
Die Anerkennung einer Reihe von religiöfen Süßen oder 
theologischen Lehren, innerhalb einer Firchlichen Gemeinschaft 
uns nahegelegt, kann jolches freie Vertrauen zweifellos ftärfen 
und heben, — wenn jene Wahrheiten in vechtem Geifte uns 
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dargelegt und von uns angeeignet werden; aber ebenfo zweifel- 
los fann fie unferm Glauben fein beftes Element, fein perfönliches 
freies Wejen, feine innerfte Kraft nehmen, wenn jene Glaubens- 
wahrheiten als ein Geſetz von und angecignet und anerkannt 
werden jollen. Nur dag Vertrauen, das frei aus den That- 
ſachen und Erfahrungen, aus dem Leben und der Gejchichte, 
aus der geiftigen Gemeinschaft hervorwächſt, hat wirklichen 
Wert und iſt wahres Vertrauen. 

Sit aber der Glaube nach evangelifchem Verſtändnis eine 
perjönliche, in fich freie Geſinnung, fo muß er auch völlig 
einheitlich fein, — nicht ein Stückwerk, nicht zuſammen— 
‚gejeßt, nicht eine Vielheit von Anfichten, nicht die Zuftimmung 
zu einem ausgeführten Lehrgeſetz, — fondern die Hingabe der 
Einen eignen ganzen Perſon an eine andere Berfon, an ein 
großes Werk, an eine Gottesfraft und ein Gottesreih. Der 
Glaube kann jtark oder ſchwach fein, klar oder unklar, begründet 
oder unbegründet, bewußt oder unbewußt, lauter oder unlauter, 
erprobt oder werdend, — aber er it nie zuſammengeſtückt, 
fondern im fich eins; entweder ift er vorhanden in unferem 
Herzen oder nicht, — ganz einerlei, wie viele und welcherlei 
Lehren damit zufammenhängen. Nicht darauf alſo kann es 
anfommen, daß wir uns mühen, eine ganze Neihe von chrift- 
lichen Heilswahrheiten zugleich uns anzueignen, fondern darauf, 
daß wir endlich einmal an einem einzigen Punkte, der uns in's 
Herz gedrungen ift, Ernft machen, und von da aus des Evans 
geliums praftifch uns zu bemächtigen fuchen, — dag andere 
dürfen wir unferm Gott überlaffen, der uns in der chritlichen 
Erfenntnis weiter führen wird, wenn wir ihm nur treu find. 
Die Fülle chriftliher Erfenntniffe kann unfer Vertrauen 


mehren; aber fie thut das nicht ohne Weiteres. In dem 
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zweiten Artikel des Apoftolitums find zu dem Namen deſſen, 
dem unfer Glaube, unfer Vertrauen gilt, eine ganze Summe 
von einzelnen Beftimmungen fehr ungleih an Art und Wert 
hinzugefügt, die dies Vertrauen begründen. Sollte wirklich 
das Vertrauen desjenigen, der eine oder die andere diejer De- 
gründungen — 3. B. die Jungfrauengeburt oder die Höllen- 
fahrt — nicht als fichern Grund feines Vertrauens anerfennt 
und doch von ganzem Herzen Jeſu Chriſto als feinem Herrn 
und Heiland vertraut, notwendig unvollfommen fein und 
mangelhafter und fchlechter al8 das Bertrauen deſſen, der zu 
allen Sätzen der Befenntnisformel freudig Sa jagt? 

Der Glaube ijt in fich durchaus einheitlich; aber gerade 
deshalb Schafft er fich einen gar mannigfahen Ausdrud. 
Sein Weſen iſt vielgeftaltig wie das Leben felbft. Und wie 
der Liebende das Bild der Geliebten überall ſchaut und aller 
orts Beziehungen, Bilder, Zeichen, Erinnerungen an fie findet, 
wie alles ihm dienen muß zum Ausdrud feiner Liebe, jo iſt's 
erit recht mit der Liebe zu dem höchiten, vollfommenen Gut, 
zu Gott. Wenn wir wirklich den Geift Gottes in unjerm 
Herzen jpüren, wenn wir eine Ahnung davon haben, was es 
heißt, Gott finden, Gott anhängen, Gott Lieben, Gott ver- 
trauen und Gott fürchten, — dann muß unſer ganzes Leben 
auch immer mehr Zeugnis davon ablegen und diefen Glauben 
in tauſend Formen praktisch ausgeftalten. in äußerliches 
Schema, eine für jeden gleiche Form giebt es dabei nicht. Ein 
jeder muß fich frei und jelbjtändig den gefunden und natür= 
lichen Ausdrud feines Gottesglaubens fuchen, — je nach jeinen 
Verhältniffen und feinen Lebenserfahrungen, nad) feinem 
Temperament und feiner Denfweife. Das fehen wir am Beften 
an den Schriften des Neuen Teftaments. Es ift ein Irrtum, 
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wenn man meint, daß die in die firchliche Theologie verarbeiteten 
Lehren von den drei Amtern, den zwei Ständen und den zwei 
Naturen Jeſu Chriſti die einzigen oder auch nur die hervor- 
ragenden biblischen Formen und Gedanfenreihen für die Er- 
fenntnis Jeſu Chriſti darbbten: — wohin man fieht im Neuen 
Teftament, überall findet man immer neue, immer verjchieden- 
artige Bilder und Gedanken. Es giebt nicht® Wertvolles in 
Welt und Weltgefchichte, an Perjonen und Dingen, in Ge— 
danken und Thatfachen, was nicht dem Glauben, dem alles 
gehört, mittelbar oder unmittelbar ein Beitrag für die Er- 
fenntnig Jeſu ChHrifti werden könnte; und fo ift thatjächlich 
dem altchriftlichen Glauben die ganze Welt und ihr Inhalt 
ebenfo wie Gott und alle feine Offenbarungen dienftbar ge— 
worden, um das Welen und Werk Jeſu zu veritehen und deut- 
lieh zu machen. 

Und noch eins! Der rechte evangelische Glaube ift mutig, 
freudig und dankbar. Das ganze Neue Tejtament und die 
älteſte Chriftenheit zeigt ung das, und nicht minder die Perſon 
und die Schriften unfer® Luthers. Ein Glaube, der nicht 
froh it, jondern den Kopf Hängen läßt oder gleichgiltig, 
mürrifch und blafiert einherſchreitet; ein Glaube, der feige ift 
und nicht mit perfönlicher Zuverſicht und mit fräftigem rei- 
mut eintritt für jeine Sache; ein Glaube, der hochmütig tft 
und es vergißt, daß er nicht aus fich felbft, jondern Gottes 
Gabe ift, — ein jolcher Glaube ift auch fein evangelischer 
Glaube. Den rechten Olauben zieren Mut und Demut, 
Sreiheit und Dankbarkeit. Er wohnt in unferm Gemüt und 
Willen wie in unferer Erfenntnis. 

Bon dieſem perfönlichen, freien, einheitlichen Glauben gilt 
es, was ich vorher fagte: dag Evangelium fennt feine einzelne 
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Iehrhafte Form oder Formel, an die um des Heiles willen der 
Slaube und fein Bekenntnis gebunden wäre. Der Heiland 
jelbft beweift das. Wohl Hat er gern, als Petrus im Namen 
der Fünger von felbjt das grumdlegende Bekenntnis zu ihm 
als dem Meſſias ablegte, dies freudig anerkannt und als cine 
Dffenbarung vom Himmel bezeichnet; aber weder damals noch 
fpäter hat er von den Seinen eine einzelne bejtimmte Formel 
als Ausdruck ihres Glaubens gefordert. Den Hauptmann von 
Kapernaum, einen Heiden, hat er um jeine® Glaubens willen 
gelobt, aber nicht von ihm verlangt, daß er fich bejonders 
zum Judentum oder zum Chriftentum befennen jolle. Nicht 
anders iſt er mit dem fananäifchen Weibe verfahren; und auch 
das Bekenntnis des Schächers am Kreuz Hat er für vollgiltig 
anerkannt. Auch von feiner fünftigen Gemeinde hat der Herr 
nirgends gejagt, daß ſie eine beitimmte Befenntnisformel ge- 
brauchen jolle. Und wenn er zuleßt feine Sünger hinausfandte 
mit dem Befehl, die Völker zu taufen „in dem Namen des 
Baters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“, jo ift doch 
auch dieſe Formel eimerfeit3 noch feineswegg mit dem 
„Apoſtolikum“ identisch, andrerſeits ift fie von den älteften 
Chriften in jo freiem unbefangenen Geiſte aufgefaßt, daß fie, 
wie aus dem Neuen Tejtament felbft fich ergiebt, neben Taufen 
auf Vater, Sohn und Geift auch Taufen bloß auf den Namen 
Jeſu vollzogen. So gewiß nun für uns evangelifche Chriften 
das urfprüngliche Chriftentum maßgebend ift, jo gewiß find 
wir um unſers Seelenheils willen an eine beitimmte Bekenntnis— 
formel nicht gebunden. 

Wenn num jeder rechte lebendige Glaube nach einem Aus— 
drud und einer bewußten Ausgeftaltung drängt, fo ift die 
erjte und natürlichſte Erſcheinung des rechten Glaubens — 


das Dürfen wir nie vergefien — das Gebet. Wie der 
Glaube, das Vertrauen fich zunächſt und unmittelbar auf Gott 
richtet, jo auch jeine erjte und urjprünglichite Neuerung. 
Sedes rechte Gebet iſt ein Bekenntnis, und jedes Bekenntnis 
follte ein Gebet fein. Daneben iſt — das wifjen wir alle — 
das michtigite Bekenntnis eines Chriften fein ganzer Lebens— 
wandel in Thaten und Leiden, in Neden und Schweigen, in 
Sitte und Ordnung, — überall ein Beweis des Geiſtes und 
der Kraft. Und wo das Wort nötig ift zum Bekenntnis, da 
wird ein jeder Einzelne, je nach den Umftänden, dag rechte 
Wort des Glaubens zu juchen haben. Die Gemeinde aber 
‚befennt, wo fte verjammelt ist, ihren Glauben vor allem im 
Liede — in unferen herrlichen evangelifchen Sirchenliedern. 
Wo aber ein Einzelner oder eine chriftliche Gemeinschaft den 
Inhalt ihres Vertrauens in einer längeren oder kürzeren lehr- 
haften Formel darzuftellen verjucht, tft wol darauf zu achten, 
daß weder die Wahrhaftigkeit noch die Gerechtigkeit noch Die 
Liebe verleugnet wird. Die Römischen fernen eine „fides 
implieita“, d. h. einen Glauben, der nicht? anders iſt als 
die willenlojfe Zuftimmung zu den heilsnotwendigen Dogmen, 
welche „die Kirche”, d. h. die Hierarchie aufgeitellt Hat. Und 
ebenſo fordern die Römischen um der Seelen Seligfeit willen 
unter Umftänden ein „sacrificium intellectus“, d. h. dag 
Opfer, daß der einzelne Chrift auch wider bejjeres Wiſſen 
und Gewiffen fich den Lehren der Kirche unterwerfe. Die 
Römiſchen endlich fprechen ohne jede Gerechtigkeit und Liebe 
jedem, der nicht ihre Kirchenlehre anerkennt, dag Heil ab und 
ftempeln ihn zum „Ketzer“. Wir Evangelifchen follten nach 
alledem, was wir von unferm Glauben gejagt haben, mit 
diejer römischen Praxis nichts gemein haben, und doch) — wie 
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oft erinnert die Art, wie Evangelifche gegenfeitig über ihren 
„Slauben‘ reden und fchreiben, an jenes unwahrhaftige, unge— 
rechte, Lichlofe Verfahren, das dem himmlischen Vater nur ein 
Greuel fein kann! Fast 2000 Jahre einer unendlich langen 
und reichen Geſchichte Hat das Chriftentum Hinter fich, und 
wir Sollten es nicht verftehen, daß in einem jolchen bewegten 
Beitraum die mannigfachiten Verjchiedenheiten und Gegenſätze, 
Mißbräuche und Miverjtändniffe, Fragen und Brobleme aufs 
tauchen konnten? 

Das iſt ja allerdings gewiß: es wäre herrlich, wenn die 
ganze Chriftenheit ein einziges, kurzes, klares Bekenntnis hätte, 
alle notwendigen Grundlagen zufammenfaffend, nichts Neben- 
fächliches oder Unficheres in fich ſchließend, entſchieden und 
weitherzig, unmißverftändlich und warm zugleich. Aber Gott 
hat nach jeiner Weisheit feine ChHriftenheit nicht jo geführt. 
Er hat e8 einer jeden Zeit und einer jeden Firchlichen Gemein- 
Schaft vielmehr als Aufgabe geitellt, je nach ihrer Art und 
Kraft jich felbit die nötigen Belenntnisformen zu fchaffen, in 
Wort oder Sitte, in Ordnung oder Berfaflung oder Kultus. 
Und wo man das Verſtändnis des Evangeliums in lehrhafter 
Form zufammenzufafjen verjuchte, da hat jedesmal gar 
mancherlet dabei mitgewirkt: die bisherige Firchengejchichtliche 
Entwicklung, das formelle Begriffsmaterial jeder Zeit, Die 
geiftigen Intereſſen und Gegenſätze des Zeitalter, der je- 
weilige Stand der Gejchichtswiffenichaft, der Theologie und 
Philofophie, der Einfluß und die Intuition großer chriftlicher 
Charaktere, die Art und der Inhalt des Unterrichts und des 
Kultus, und zumeilen auch die individuelle religiöfe Erfahrung, 
Erkenntnis und Lebensführung einzelner Männer. Sp wiſſen 
Sic, daß es in der evangelifchen Chriftenheit (zumal bei den 
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Keformierten) eine große Anzahl von Belenntnigfchriften giebt, 
jehr verfchieden an Charakter, Ziel, Umfang und Geltung. 
Unter ihnen ift, wie Sie wiſſen, den weiteften reifen auch) 
heute noch verjtändlich, neben dem Kleinen Katechismus der 
leider jo gar wenig gelejene Große Katechismus Luthers, 
während die Übrigen Symbole eine gründliche theologijche, 
juriftifche und Hiftorifche Bildung vorausfegen. Aber größer 
als die Zahl der reformatorifchen Befenntniffe ift diejenige 
der Belenntnisformeln der alten Kirche. Es giebt ein Bud) 
von ungefähr 300 Seiten‘), welches nicht weniger als 150 
folche Befenntniffe in lateinischer und griechifcher Sprache aug 
‚den erften fieben Iahrhunderten der Kirche zufammenftellt : 
viele davon gehören Sekten und feßerifchen Richtungen an, die 
meisten aber der „katholiſchen“ Kirche. Unter den legteren, 
die zum großen Teil nach Wortlaut und Inhalt mit ein- 
ander verwandt find, ift auch unfer jogenanntes „apoſtoliſches“ 
Bekenntnis, — eines unter vielen! Der Schein, als ob die 
ganze „alte Kirche” in den verjchiedenen Ländern mehrere 
Sahrhunderte hindurch im wejentlichen nur Ein einziges, ein- 
-heitliche8 Glaubensbekenntnis gehabt und gebraucht hätte, iſt 
aljo völlig trügerifh. Mögen auc die Symbolformeln, Die 
vom Ende des zweiten Jahrhundert an in den verfchiedenen 
Provinzen des römischen Neiches gebraucht wurden, in den 
Hauptjägen einigermaßen untereinander und mit dem fpäteren 
Symbolum apostolicum Xehnlichfeit haben, jo hat doch eine 
einheitliche, für die ganze Chriftenheit gültige Befenntnisformel 
nie gegolten, bis im Mittelalter das internationale, „katholische 
Papſtreich“ in feinem Gebiete neben der gemeinfamen Ber: 
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faſſung und der gemeinſamen Kirchenſprache auch die gemein— 
ſamen Bekenntnisformeln aufzuerlegen wußte. Dieſe Sachlage 
haben die Reformatoren vorgefunden, zum Teil — wenn auch 
nicht ohne Irrtümer — ihrerſeits anerkannt und zum Teil 
verändert. 

II. Doch das führt uns zu unſerm zweiten Leitſatz, 
welcher nach den reformatoriſchen Grundſätzen vom apoſtoliſchen 
Bekenntnis näher handeln ſoll. Der kirchliche Gebrauch 
des ſog. apoſtoliſchen Bekenntniſſes iſt eine Sache 
der rechtlichen, menſchlichen Ordnung und unter— 
liegt der Freiheit der Hriftlihen Öemeinde,”) ift 
alfo nicht ein Fundament der Kirche und des 
Chriftentums. So gewiß das „Apoſtolikum“ nicht auf 
unmittelbarer göttlicher Offenbarung beruht, jondern ein von 
Menſchen allmählich zufammengeftelltes, ausgebildetes und 
eingeführtes, Firchliches Bekenntnis ift, jo gewiß tft auf Dies 
Bekenntnis und feinen Gebrauch anzuwenden, was unſer 
Augsburger Bekenntnis Artikel 15 „Bon Kirchenordnungen und 
Gebräuchen“ fchreibt: „Bon Kirchenordnungen, von Menschen 
gemacht, lehret man diejenigen halten, fo ohne Sünde mögen 
gehalten werden und zum Frieden, zu guter Ordnung 
in der Kirche dienen, 3. B. gewifie Feiern, Feſte und dergleichen. 
Doch gejchteht Unterricht dabei, daß man die Gewiſſen 
nit damit bejchweren ſoll, als ſei ſolch Ding nötig 
zur Scligfeit. Dazu wird gelehrt, daß alle Satungen und 


Anm. %). Damit ift die „Gemeinde” in demfelben Sinne gemeint, 
wie im den firchenrechtlichen Teilen der lutheriſchen Bekenntnisſchriften, in 
denen die Frage, ob darunter im einzelnen Falle die Einzelgemeinde, oder 
die Landeskirche zu fafjen fei, zunächft gleichgültig und offengelaffen ift. Der 
Gegenſatz ift vielmehr: Gebot Gottes — Ordnung der Gemeinde, 
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Tradition, von Menfchen dazu gemacht, daß man dadurch 
Gott verfühne und Gnade verdiene, dem Evangelium und der 
Lehre vom Glauben an Chriftum entgegen find. Derhalben 
find Kloftergelübde und andere Tradition, von Unterſchied der 
Speije, Tage 2c., dadurch man vermeint, Gnade zu verdienen 
und für Sünde genug zu thun, untüchtig und wider das 
Evangelium". Für alle jolche, im Laufe der Kirchengefchichte 
aufgefommene, Lirchliche Ordnungen, Sagungen, Nechte, Sitten 
und Gebräuche werden alfo hier ganz deutlich folgende Geſichts— 
punfte aufgeftellt: 1) fie jollen zum Frieden, zur guten Ordnung 
dienen; 2) joweit fie ohne Sünde gehalten werden fünnen, 
ſollen fie aufrecht erhalten werden; 3) wer ihre SHeilsnot- 
wendigfeit behauptet (3. DB. jagt, fie feien ‚das Fundament‘ 
oder der Editein des Chriftentums), befchwert und verwirrt die 
Gewiſſen; 4) die Meinung und Lehre, durch die Beobachtung 
folcher Ordnungen und Weberlieferungen Gott zu verjfühnen 
und Gnade zu verdienen, iſt wider das Cvangelium. Dieſe 
Grundſätze gelten nach evangelifchem Necht und reformatorischer 
Auffaffung für alle kirchlichen Gebräuche und alle Firchliche 
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Nun wol, die Formel des Apoftolifums und 
fein kirchlicher Gebrauch iſt auch ganz zweifellos 
ein Stüd Tradition, ein Stüd menſchlicher, recht— 
liher Ordnung. Luther fand, als er von Öott zum Werk 
der Reformation berufen wurde, diefe Befenntnisformel ſowohl 
bei der Taufhandlung wie bei dem religiöfen Unterricht in der 
Römischen Kirche vor. Von diefem Unterricht darf man ſich 
freilich feine befonders hohe Vorftellung machen. Er bejchränfte 
fic) meift nur auf die wörtliche Einprägung der zehn Gebote, 
des Vaterunſers und des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes 
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und auf die Einübung einiger Eirchlicher Formeln, Zeremonien 
und Gebräuche. Bon einer Erklärung jener kirchlichen Haupt- 
ſtücke war nicht die Rede, gejchweige denn von einem wirklich 
tieferen biblischen VerjtändniS des Glaubens. Darum kann 
auch Luther, obwohl das Apoftolifum im jpäteren Mittelalter 
in der ganzen abendländischen Kirche in Geltung und Gebraud) 
war, doc in feinem großen Katechismus jagen, daß „unter 
dem Bapfttum der Glaube ganz unter die Bank gejteckt gemwejen 
fei und niemand Chriſtum für einen Herrn erfannt habe, noch 
den heiligen Geift für den, der da heilig mache‘. Luther urteilt 
alfo, daß wohl das Glaubensbekenntnis, aber im allgemeinen 
nicht das Glaubensverſtändnis und der Glaube jelbit in der 
Nömifchen Kirche vorhanden fei. Nun Hat er freilich des— 
halb nicht mit der Firchlichen Vergangenheit gebrochen und das 
Apoſtolikum aus dem Firchlichen Gebrauch zu befeitigen getrachtet. 
Er hat e8 vielmehr allezeit hochgeſchätzt und, wie Sie alle 
wifjen, in feinem Kleinen und Großen Katechismus volkstümlich 
erklärt und damit eine dauernde Grundlage für den religiöfen 
Bolfsunterricht gejchaffen. Nicht minder haben auf dem 
Augsburger Reichstag 1530 die evangelifchen Neichsftände in 
ihrem Bekenntnis jich auf das apoftoliiche Symbol ausdrücdlich 
berufen ®). Bei der Abfafjung des Konkordienbuches endlich 
im Jahre 1580 haben die ftreng lutherifch gefinnten Reichs— 
ftände, Theologen und Juriſten das Apoftolifum nebit dem 
Nicänum und Athanafianum vor den Belenntnisfehriften 
der Reformationgzeit als ftaatsrechtliche und Firchenrechtliche 
Norm anerkannt. 

Ehe wir jedoch genauer von Luthers Stellung zum 
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Apoſtolikum reden, müffen wir in der Kürze einen Ueberblick 
über den Urjprung und die Gejchichte dieſes Symbol uns 
verschaffen. Wer fich genauer darüber unterrichten will, der 
fet auf die, manchen unter Ihnen wohl ſchon befannte neucfte 
Schrift meines teuren Lehrers und Freundes Adolf Harnad 
verwiefen. ) 

Zugleich mit dem apoftolifchen Bekenntnis fand Luther 
in der fatholifchen Kirche des Abendlandes eine Legende vor, 
welche über den Ursprung desjelben berichtete. Darnach follen 
die Apoftel, ehe fie fich trennten und nach den verjchiedenen 
Richtungen der Welt hinauszogen, um das Evangelium zur 
verfünden, jenes „apoſtoliſche“ Bekenntnis ſelbſt zufammengeftellt 
haben, und zwar fo, daß ein jeglicher der zwölf Apoftel feinen 
eigenen Beitrag Hinzugefügt habe, 3. B. Petrus: „Ich glaube 
an Gott den Bater, den Allmächtigen, den Schöpfer Himmels 
und der Erden“, Andreas: „und an Jeſus ChHriftus, feinen 
eingeborenen Sohn unſern Herrn”, u. f. w. Diefer Annahme 
von dem Ursprung des Bekenntniſſes entſprach und entjpricht 
noch heutzutage in der römifchen Kirche feine Einteilung in 
zwölf Artikel. Allein diefe ganze Geſchichte und das darin indirekt 
ausgefprochene Urteil, wonach diefe Glaubensformel unmittelbar 
auf die Apostel und damit auf göttliche Eingebung zurücgehen 
follte, ift, wie der Gelehrte Laurentius Balla im fünf 
zehnten Jahrhundert nachwies, und die Proteſtanten troß an— 
fänglichen Widerftrebens bald auch anerfannten, nichts anderes 
als eine ganz grundloje und jpäte Sage. Die gefchichtlichen 
Forſchungen find mit Sicherheit zu ganz anderen Ergebniffen 
gefommen. 

Anm. 9). D. Adolf Harnad. Das apoftolifche Glaubensbekenntnis, 
Berlin 1892. 
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Fragen wir nach dem älteſten Chriſtentum, ſo finden wir 
dort von einer beſtimmten, allgemeingiltigen Bekenntnis— 
formel keine Spur. Im Neuen Teſtament findet ſich kein 
Wort einer allgemeinen chriſtlichen Glaubensformel, geſchweige 
denn ein Symbol wie das Apoſtolikum. Jeſus ſelbſt hat weder 
von einem ſolchen grundlegenden Symbol noch überhaupt von 
einer für die Seinen verbindlichen, etwa demnächſt ihnen zu 
offenbarenden oder von ihnen zu bildenden Glaubensformel 
etwas geſagt. Weder in der älteſten Gemeinde noch in den 
uns erhaltenen urchriſtlichen Schriften, den Pauliniſchen und 
den übrigen, iſt das Daſein oder die Notwendigkeit einer die 
ganze Chriſtenheit zuſammenfaſſenden Bekenntnisformel erwähnt. 
Die Einheit der Chriſtenheit war Gegenſtand der unmittelbaren 
Glaubensgewißheit und an äußere Organe, Formeln und In— 
ſtitutionen noch nicht gebunden.0) Erſt nach der apoſtoliſchen 
und nachapoſtoliſchen Zeit, gegen Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts, zu der gleichen Zeit, als die Chriftenheit anfing, 
die heiligen Schriften zu ſammeln, unter den Biſchöfen als 
den Nachfolgern der Apoftel jich einheitlich und rechtlich im 
Nömifchen Neiche zu organisieren und dem Geifte und den 
Formen nach „katholiſch“ zu werden, findet ſich in den ver- 
jchtedeniten Gegenden das Beftreben, die Grundthatjachen des 
Evangeliums und des Glaubens für Kultus und Miffion in eine 
furze Befenntnisformel zu fallen und zwar im Anſchluß an 
die kurze dreiteilige Taufformel. So entftanden etwa von 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts an in den verjchiedenen 
Provinzen des Römischen Reiches cine große Anzahl furzer 
Symbole, die unter einander in den großen Örundzügen eng 


Anm. 1%). Die idealen Merkmale der Einheit der damaligen Chriften- 
beit find Eph. 4, 4—6 angegeben. 
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verwandt, der Hauptjache nach den Grundſtock des jpäteren ſo— 
genannten apoſtoliſchen Symbols bereit enthalten. In Einzel- 
heiten freilich find fie mannigfach verjchieden, und fo fehr auch 
an den grundlegenden Säben eine jeden in der Regel feit- 
gehalten wurde, jo wenig war man im allgemeinen mancherlei 
Aenderungen, Auslaffungen und Zufägen abgeneigt. Beſonders 
im Morgenland hat fich cine große Elaftizität der Symbol- 
bildung und eine überaus reiche Fülle von Symbolen Jahr- 
hunderte Hindurch erhalten, und ſelbſt das fiegreiche Symbol 
des Konzild von Nicäa hat Die weitere Symbolbildung nicht 
zu verhindern und andere Ölaubensformeln nicht ganz zu ver- 
. drängen vermocht. Während man nun im Abendlande ſonſt 
ebenfall3 der Entwiclung der Glaubensformeln freieren Lauf 
ließ, hat die ARömifche Gemeinde vom Ende des zweiten bis 
ind fünfte Sahrhundert hinein treu über dem Wortlaut 
ihres Belenntniffes, des fogenannten fürzeren Römiſchen 
Symbol3!!) gewacht, ſchon frühzeitig in dem Glauben, daß das— 
felbe von den Apofteln herſtamme. Später hat Nom einige 
Sahrhunderte Hindurch an Stelle dieſes älteren Befenntnifjes 
- das Nicänum gebraucht, um dann um das Jahr 800 zur Zeit 
der Verbindung des Frankenreiches mit dem Papſttum aus Süd— 
gallien eine erweiterte Form des alten Römischen Symbols 
anzunchmen. Dieje Erweiterung iſt das jogenannte Apoftolifum, 


Anm. 1). Dieſes Symbol Yautete: „Ih glaube an Gott, den 
Bater, Mlmächtigen, und an Chriftus Jeſus, feinen eingebornen Sohn, 
unfern Herin, der geboren ift aus heiligem Geift und Maria, der Jungfrau, 
der unter Pontius Pilatus gefreuzigt und begraben ift, am dritten Tage 
auferftanden von den Toten, aufgefahren in die Himmel, fich ſetzend zur 
Rechten des Vaters, woher er kommt, zu richten Lebendige und Tote, und ar 
heiligen Geiſt, heilige Kicche, Vergebung der Sünden, Fleiſchesauferſtehung“. 


welches ſich in dem Wortlaut, den die ganze abendländiſche 
Kirche des Mittelalters nach und nach anerkannt und die 
Reformation übernommen hat, vor dem fünften Jahrhundert 
nicht findet. 

Die Meinung von dem apoſtoliſchen Urſprung dieſes 
Symbols iſt von den Proteſtanten bald als Irrtum anerkannt 
worden; an dem Glauben, daß es ein ökumeniſches, d. h. in der 
ganzen Chriſtenheit bekanntes und gebräuchliches Bekenntnis ſei, 
hat man bis in die Gegenwart irrtümlich feſtgehalten. Aber indem 
Luther dieſe Bekenntnisformel für Kultus und Unterricht über— 
nahm, hat er doch eine gewaltige Veränderung damit vor— 
genommen. Zuerſt hat cr, dem Symbol ebenfo frei gegenüber 
ſtehend wie dem Kanon der heiligen Schriften, es anders ein- 
geteilt, und zwar mit Necht: ftatt in zwölf, in drei Artikel. 
Sodann hat er im Großen Katechismus ausgejprochen, daß es 
feineswegs alle Heilswahrheiten und Glaubensgedanken erjchöpfe. 
Weiter iſt e8 auch feine Meinung, was die Apologie des Augs— 
burger Bekenntniſſes ausspricht, daß das Fürwahrhalten aller 
einzelnen Glaubensſätze noch keineswegs der rechte Glaube jei, 
jondern daß diefer Glaube erjt dort fei, wo man die Heils— 
thatjachen auf ihren Zweck, nämlich auf die Vergebung ver 
Sünden und damit auf Leben und Seligfeit beziehe. Aber 
noch mehr: Luther Hat in feinem Kleinen Katechis— 
mus dag vonder Römischen Kirheererbte Symbol 
vollftändig umgedeutet und zwar im bibliſchen 
Sinne. Jeder Vergleich feiner Erklärung mit jedem beliebigen 
Römischkatholifchen Katechismus beweift dag. Nur auf die 
Hauptjachen kann ich Hier Hinweifen. 

Schon das Wort: „Ich glaube“ bedeutet nach Luther 
ganz etwas anderes als in der Römiſchen Kirche. Hier heißt 
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es: „Ich unterwerfe mich der von der Kirche gelehrten, un- 
fehlbaren und Heilsnotwendigen Glaubenslehre; nach Luther 
bedeutet es: „Ich ſetze aus freien Stüden mein perfönliches 
Vertrauen darauf”. Es iſt vielleicht feitzuftellen, daß im 
evangeliichen Katechismus-Unterricht diefer Unterſchied wohl 
lehrhaft erwähnt, aber vielleicht doch für die Behandlung des 
ganzen Stoffes nicht in dem nötigen Maße wirkſam ift. Achten 
wir ferner auf den erften Artikel, fo ftehen in dem Texte des 
Symbols einige Worte, welche über all unfer Denken und 
Neden weit hinausgehen, alfo auch nicht lehrhaft zu erjchöpfen 
und verjtandesmäßig zu begreifen ſind: „Gott“ — „Allmächtiger“ 
— „Schöpfer Himmels und der Erden“. Luther hat in feiner 
Erklärung ſich nicht bemüht, diefe Worte nach Art fcholaftischer 
Theologen philoſophiſch oder theologifch zu zergliedern und zu 
definieren. Es ift vielmehr ein genialer Griff feiner Erklärung, 
daß er diefe Worte ung praftijch verftehen lehrt, indem er 
uns hier, wie in den folgenden Artifeln auf unfer eigenes 
Leben und feine religtöfe Erfahrung hinweiſt, ung 
darin die unendlichen Wohlthaten des himmlischen Vaters und 
in ihnen die väterliche Geſinnung Gottes und unfere Kindeg- 
pflicht erfennen läßt. Bon der „Schöpfung aus Nichts‘ redet 
Luther hier auch nicht, fondern er wendet das Wort Schöpfung 
ganz deutlich auf die natürliche Entftehung unſers eigenen 
Erdenlebeng an; und ebenfo wenig fteht in jeiner Erflärung 
des ersten Artikel etwas vom Urjtand, vom Teufel, von den 
Engeln, von dem „Weſen“ und den „Eigenfchaften” Gottes und 
manchen andern Dingen, welche die theologische Weisheit jpäterer 
Beiten in feine Worte hineingedeutet und im Unterricht — 
wahrfich nicht zum Vorteil der Sache — dem Volfe und der 
Jugend vorgetragen hat. Auch im zweiten Artikel tft ſowohl 
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die Beziehung auf das cigene Ich des Befennenden wie vor 
allem dies zu beachten, daß Luther den ganzen Inhalt des 
Tertes bewußt in den einen Sab zufammenfaßt: „Ich glaube, 
dat Jeſus CHriftus fei mein Herr“, und nun alle einzelnen 
anderen Glaubensgedanken und Thatſachen um Diejen einen 
Mittelpunkt gruppiert, teilweife fie hervorhebend und erläuternd, 
teilweife fie andeutend und zum Teil (4. B. die Höllenfahrt 
und die Himmelfahrt) fie garnicht erwähnend. Am deutlichiten 
ift die Umdeutung aber beim dritten Artikel. Den Gedanten, 
daß unser „Fleiſch“, d. 5. unfere finnenfällige Materie auf- 
erwecdt werden jolle, lehnt er im Großen Katechismus aus— 
drüdlih ab und erflärt Auferjtehung des Leibes für das 
richtige Berjtändnis; im Kleinen Katechismus hat er durch die 
Wendung „mich und alle Toten auferweden wird‘ den Ausdrud 
letfch vermieden und jede weitere Erörterung erſpart. Daß 
endlich nach der Anjchauung der RömischkatHolifchen unter der 
„Einen heiligen, allgemeinen Kirche‘ nur das Römische Papſt— 
reich zu verjtehen tft und unter der „Gemeinschaft der Heiligen“ 
entweder wiederum die Römische Papſtkirche oder die Berfammlung 
der verflärten Heiligen, bezw. die Gemeinschaft mit diefem Hof- 
ftaat Gottes, dürfte befannt fein. Luther dagegen faßt die 
beiden Ausdrücke „Eine heilige chriftliche Kirche‘ und „‚Gemeinde 
der Heiligen“ als gleichbedeutend und verftcht darunter die eine 
wahre Chriftenheit, die ihre Glieder unter allen Konfeffionen, 
Völkern und Zeiten hat und auf das Evangelium gegründet, 
vom Glauben getragen und vom Geiſte Gottes geboren, 
geleitet und vollendet wird. — Wer nicht zugeftehen will, 
daß in der Lutherſchen Erklärung eine vollftändige Umdeutung 
dejjen vorliegt, was feit Jahrhunderten als der Sinn des 
Apoſtolikums anerfannt war und noch heutzutage als fein 
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Sinn in der Römischen Kirche dargelegt wird, thut wahrlich 
der Reformation und dem Chriftentum felbft feinen Dienit. 

Aber wie ſteht es nun mit dem dfumenifhen 
Charakter des Apoftolifums, d. h. mit feinem allgemeinen 
Gebrauch und feiner allgemeinen Gültigkeit in der gejamten 
Ehriftenheit auf Erden ? 

Sie wiſſen, daß man feit einigen Jahrhunderten gewohnt 
it, drei Öfumenifche Symbole aufzuzählen: dag „Apoſtolikum“, 
das „Nicänum“ und das „Athanaſianum“. Thatſache 
tft nun, daß feine einzige dieſer Bekenntnis— 
formeln wirflih döfumenifhen Charakter hat. 
Dad Athanafianum ift nicht ökumeniſch; denn ebenfo 
wenig wie es mit Athanafius irgend etwas zu thun Hat, cben- 
fo wenig iſt e8 überhaupt der ganzen morgenländifchen, griechijch- 
orthodoren Kirche befannt. Es it eine etwa im fünften 
Sahrhundert entjtandene und erjt viel fpäter und nur im 
Abendlande angenommene Yufammenftellung von ©laubens- 
ſätzen über die Dreieinigfeit und die Perſon Jeſu Chriſti auf 
Grund der Theologie des SKirchenvater® Auguftinus und 
-widerjpricht der Lehre der griechifchen Kirche. Dem zweiten 
Bekenntnis, dem fog. Nicänum oder Nicäno-Conſtantino— 
politanum ift eine zeitlang eine gewiffe Defumenizität zuge 
fommen, injofern feine urfprüngliche — nicht die jegt im Gottes— 
dienst gebräuchliche, erheblich veränderte — Form thatjächlich 
auf dem fogenannten allgemeinen Konzil von Nicka 325 von 
den Dort verfammelten kirchlichen Wiürrdenträgern faſt ein- 
ftimmig anerkannt wurde. Aber — abgejehen von andern 
Punkten — iſt Ihnen ja befannt, daß das Abendland dies 
Bekenntnis nicht unverändert gelaffen, fondern jpäter zu den 
Sätzen über den heiligen Geiſt einen Zuſatz (Klioque) hinzu— 
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gefügt hat, den die morgenländifche Kirche als eine jtarfe Ketzerei 
entrüftet bis zum heutigen Tage ablehnt. Weit entfernt alfo, ein 
ökumeniſches Bekenntnis zu fein, iſt vielmehr das Nicänum gerade- 
zu der Zankapfel und einer der hauptfächlichiten Gründe der 
Scheidung zwiſchen den größten chriftlichen Konfeſſionen 
geworden. 

Anders ftcht es mit dem Apoſtolikum; aber öfumenifch 
it auch Ddiefes nicht. Gewiß wird man in den Firchlichen 
Schriften und Bekenntniſſen des Morgenlandes die einzelnen 
Sätze des Apoſtolikums alle oder fast alle irgendwie auffinden, auch 
eine Reihe dem Apoftolifum in wejentlichen Stüden verwandter 
Symbole nahweifen fünnen. Aber erjtens ift e8 deshalb Doch 
noch nicht richtig, daß die morgenländifche Kirche das „„Apoftolifuim‘ 
fenne und befenne: fie weiß weder von einem Symbol, das 
von den Apofteln herjtamme, noch ift in ihren Gebieten das 
fogenannte Apoftolifum befannt und anerfannt. Soweit fie 
aber den einzelnen Sätzen des Apoſtolikums zuftimmt, legt fie 
denfelben vielfach einen ganz andern Sinn und eine ganz 
andre Bedeutung bei, als die Römischen oder wir Evangelifchen, 
wie fich 3. B. an den Stüden: „Ich glaube an den Heiligen 
Geiſt, Eine heilige allgemeine Kirche‘ leicht nachweifen läßt. 
Ebenſo aber wie in der nach Millionen zählenden griechifch- 
orthodoren Kirche ift das Apoftolifum bei einer ganzen Neihe 
chriftlicher Sekten weder befannt noch anerfanıt. Die ganze 
römifch-fatholische Stirche ferner Hat, wie wir jahen, denfelben 
Wortlaut des Befenntniffes, verbindet aber damit offiziell 
einen ganz andern Sinn als wir, einen Sinn, gegen den wir um des 
Evangeliums willen protejtieren müffen. Nun wol, ift da dieſe 
Slaubensformel wirklich, wie man vielfach behauptet, das Fun— 
dament und Band und Zeichen der Einheit der Konfeffionen ? Sit 
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eine gemeinfame Formel, die von den verjchiedenen Seiten ganz 
verjchieden verjtanden wird, nicht vielmehr ein fteter Anlaß des 
Kampfes, ein dauerndes Zeugnis, dag man fich nicht ver- 
ftändigt, und eine gefährliche, trügerifche Grundlage für jegliche 
Einheitsbeitrebungen ? 

Auch mit dem allgemeinen firchlichen Gebrauch des Apoftolitums 
jteht es bei Weiten nicht jo, wie man vielfach wähnt und behauptet. 
Noch bis in die Mitte unferes Jahrhunderts ift dies Bekenntnis 
in vielen deutfchen evangelischen Gemeinden und Landeskirchen 
weder obligatorisch noch fafultativ im Sonntagsgottesdienft 
gebraucht. Ja felbjt bei der Taufhandlung ift es, wie die 
Agenden aus der Zeit des Nationalismus beweisen, am Ende 
des vorigen und am Anfang unjeres Jahrhunderts vielfach 
entweder überhaupt nicht oder Doch ſtark verändert verlejen 
worden. Auch in den legten Jahrzehnten und ſelbſt heutzutage 
iſt dagjenige, was man jo gern als allgemeine, uralte und 
unantaftbare, firchlihe Ordnung Hinftellt, keineswegs überall 
nachweisbar. In der Schweiz findet man 3. DB. jelbit für Die 
Taufhandlung ein Barallelformıular, in welchem das Apoſtolikum 
durch eine andere Formel erjeßt ift. Im der königlich-ſächſiſchen 
Landeskirche fehlt feine DVerlefung im Sonntagsgottesdienit; 
ftatt deſſen fingt die Gemeinde irgend ein Glaubenslied, oft 
„Bir glauben all an Einen Gott“ 12), oft auch irgend ein 
anderes. In der hannoverfchen Landeskirche iſt die Berlefung 
des apoſtoliſchen Befenntnifjes im Sonntagsgottesdienit erjt 
feit den neueren liturgifchen Beftrebungen, d. H. feit etwa 
zwanzig Sahren; vorher war fie feineswegs gleihmäßig und 
überall, ja, meift überhaupt nicht Sitte. Wie es gegenwärtig 
in Meclenburg fteht, weiß ich nicht. Aber vor nicht gar 
44 Anm. ?% Bekanntlich Luthers poetifche Umgeftaltung des Apoftolifums. 
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langer Zeit hat auch dort dag Apoſtolikum im Sonntags- 
gottesdienft feine Stätte gehabt. Aus zuverläffiger Duelle 
habe ich gehört, daß eine einzelne Gemeinde, die auf Betreiben 
ihres Pfarrers um die regelmäßige Verlefung des Bekenntniſſes 
einfam, von der Klirchenbehörde zwar die Erlaubnis, aber zu— 
gleich wegen ihres eigenmächtigen Vorgehens einen Verweis 
erhielt. Wollte man weiter Umſchau halten, jo würde man 
vermutlich noch eine ganze Menge ähnlicher Ergebniffe znfammen- 
tragen fünnen. Man würde fich Leicht überzeugen können, daß 
der Firchliche Gebrauch des apoftolifchen Bekenntniſſes keines— 
wegs ſtets und allgemein nachgewiefen, ſondern nach Ort und 
Art und Zeit ſehr ungleich ift. Wer auch nur etwas von 
allen diefen Thatjachen weiß, ver wird weitherzig und ruhig 
und nüchtern gegenüber dem gegenwärtigen firchenpolitifchen 
Barteitreiben. Er begreift nicht, wie man im Namen des 
Glaubens und der „Sirche” jo übertreiben uud eifern und 
hegen fan in Bezug auf Ordnungen und Gebräuche, die ver- 
hältnismäßig jo jung und immer noch jo mannichfaltig und 
bisher jo freiheitlich gehandhabt find; freilich, der Eifer erklärt 
ih ganz anders, — durch die Hinter der Sache liegenden, 
Ichiwereren Fragen. Und num überlege man noch dazu, was 
es heißt, daß die für unferen Glauben und unfer chriftliches 
Leben allzeit vorbildliche ältefte Chriftenheit dicg Symbol über— 
Haupt nicht gefannt, und daß die Formel des Apoftolifums 
erjt im Laufe von vier Iahrhunderten fertig geworden ift! 
Vier Jahrhunderte —, man mache fich das recht anfchaulich ! 
Das ift ein gleicher Zeitraum, wie zwifchen unferer Zeit und 
der Heit dor der Neformation liegt; und die eriten 4 
hrijtlichen Jahrhunderte find ein Zeitalter, in welchem noch 
mehr und noc größere Veränderungen im äußeren und im 


geiſtigen Leben ſich vollzogen haben als in den letztvergangenen 
4 Jahrhunderten. Fürwahr, ebenſowenig wie wir heutzutage 
eine Formel des 15. Sahrhunderts ohne Weiteres als einen 
Ausdrud des gegenwärtigen Geiſteslebens gebrauchen oder ein 
Bekenntnis der Gegenwart als ein Erzeugnis des 15. Jahr- 
hunderts ausgeben dürfen, ebenfo wenig darf man ohne Weiteres 
den Abitand zwiſchen dem „Apojtolifum“ und der apoftolifchen 
Beit vergejfen und verwiſchen. Und wenn man fich nun darauf 
beruft, daß, wenn auch nicht das Apoftolifum, jo doch jein 
wejentlicher Grundjtod in der Form des fürzeren römischen 
Symbols bereit$ gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
nachweisbar fei, jo ift dem gegenüber zu fagen: 1) daß der 
gegenwärtige Streit um die gegenwärtige Formel des 
Apoſtolikums, nicht aber um das fürzere römische Symbol 
entbrannt iſt; 2) daß auch dies Symbol immerhin noch drei 
volle Menjchenalter von der urchriftlichen Zeit entfernt und 
keineswegs als ein Erbſtück aus der apoftolifchen Zeit nach- 
weisbar it, und 3) daß auch das fürzere römische Symbol 
nachweislich niemals ökumeniſch gewefen ift. Durch den Hinweis 
auf dies leßtere Symbol läßt fich alfo der ökumeniſche Charafter 
des Apoftolifums nicht erhärten oder ableiten. Und wer 
fachlich, privatim oder dffentlich, die Frage erörtert, ob der 
in der Preußischen Landeskirche gegenwärtig vorhandene kirch— 
liche Gebrauch des apoftolifchen Bekenntniſſes zweckmäßig jet, 
oder ob er irgendwelche ernitliche, jittliche oder religiöfe 
Bedenken hervorrufe und deshalb aus bejtimmten Gründen 
irgendwie eingejchränft oder verändert werden müſſe, der thut 
vielleicht etwas, was bejtimmten firglichen Richtungen und 
Parteien jehr unangenehm und gegenüber unjerer ganzen firch- 
fichen Zeitlage ſehr „inopportun“ it. Aber zu behaupten, 
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daß er an dem „Fundamente“ der Kirche, des Chriſtentums, 
des Glaubens rüttle, ift eine auf dem Boden evangelifchen 
Chriſtentums ungehörige Uebertreibung, ein deutliches Zeichen 
mangelnden tieferen Verſtändniſſes und unter Umftänden eine 
nadte Unwahrheit. Es ift noch nicht 50 Jahre her, daß jelbit 
die preußiſche Generalſynode mit großer Majorität ein 
Drdinationgformular für die Geiftlichen beſchloſſen hatte, 
welches die auch heute noch empfundenen Bedenken nicht ent- 
hielt; nur, weil die königliche Beitätigung nicht erfolgte, ift 
die Formular damals nicht Rechtsordnung der preußischen 
Kirche geworden. 

Was folgt nun aus dem dargelegten Thatbejtande? Was 
zunächit den Gebrauch anlangt, den der einzelne evangelische 
Chriſt für ſich von dem apoftolifchen Bekenntnis macht, jo ift 
es jelbitverftändlich Dringend wünfchenswert, daß er nicht 
innerlich fremd dem gegenüber jteht, was ihm im gottesdienft- 
lichen Gemeindeleben als kurzer Ausdruck des gemeinjamen 
Glaubens entgegentritt. Es wäre ſchön, wenn jeder einzelne 
nicht blos im Oottesdienfte, jondern auch daheim im Familien— 
freife und jelbjt in der Einfamkeit mit betendem Sinne die 
Worte des Bekenntniſſes ſprechen oder nachiprechen und den 
wejentlichen Inhalt feines religiöfen Lebens damit verknüpfen 
könnte. Aber alles das muß, wenn es überhaupt Wert haben 
joll, frei und unbefangen und gern gejchehen, und es mag oft 
genug vorfonmen, daß ein gläubiger Chrift fein eigentliches 
inneres Leben am liebjten an ganz etwas anderes, an einen 
Gejangvers, einen Bibelfpruch u. dgl. fnüpft. Das iſt eben 
eine Sache der perjönlichen Glaubensfreiheit, der individuellen 
Lebenserfahrung, des Gewiſſens und oft auch des perfönlichen 
Geſchmackes. Aber ein jeder von ung mag darüber immer wieder 
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mit ſich ſelbſt Weberlegungen und praftifche Verfuche anſtellen. 
Es braucht uns gar nicht zu beirren, wenn wir nicht gleich 
mit allen Punkten des Belenntniffes ing Reine fommen. Ein 
einziges Stüd, das ins Herz eingedrungen ift, ift mehr wert 
als zehn, die uns nur oberflächlich berühren. Aber wenn wir 
uns in dieſer Hinficht wieder mehr innerlich um das apoitolifche 
Bekenntnis ſammeln follen, jo fommt alles darauf au, daß es 
im religiöjen Unterricht der Jugend und dem Volke nicht dar- 
gelegt werde als ein kirchliches Lehrgeſetz oder als ein kurzes 
Kompendium der Dogmatik, jondern, wie es Luthers Erklärung 
anjtrebt, al3 eine furze Zuſammenfaſſung des Evangeliums. 
Soweit das gelingt, jo weit wird der einzelne Chrift auch Die 
Worte wirklich „befennen“, d. h. beten lernen. Aber man muß 
leider die Vermutung aussprechen, daß ſeit Jahrzehnten viel- 
fach an der Hand der Zuther’schen Erklärung mehr ein fertiger 
Abriß eines verftandesmäßigen, halb theologischen Chriſtentums 
den Köpfen eingeprägt ilt, als die jtille, nicht theologijche 
Herrlichkeit des Evangeliums den Herzen. 

Damit kommen wir zur zweiten, für dag gemeinjame 
firchliche Leben wichtigeren Frage nach dem gottesdienftlichen 
Gebrauch des Apoftolifums. Dieſe Frage ift am allerwenigiten 
mit Nervofität und blindem Eifer zu behandeln. Man follte 
doch nicht verfuchen, ſchon die Frage nach einer eventuellen 
Beleitigung oder Einfehränkung feines gottesdientlichen Ge— 
brauch als eine Ausgeburt des „Unglaubens“ zu brand» 
marfen. Die Thatfachen, die Gejchichte, die Bekenntniſſe der 
Reformation, dag einfache Evangelium ſelbſt verurteilen folche 
Boreiligkeit. Und ganz zweifellos enthält der Wortlaut des 
Symbols einige Stüce, bei denen man Ichhafte Bedenken und 
Zweifel haben kann aus Nücfichten des Gewiſſens, des Ge— 


fühls oder des Gefchmads. Geradezu unbiblifch iſt z. B. der 
Ausdruck „Auferſtehung des Fleiſches“, der im Widerjpruch 
fteht mit dem Worte Pauli 1 Kor. 15, 501°) und den Ein- 
druck erweden muß, als handle es fich um die Wiederbelebung 
unfrer finnenfälligen Materie. Die fonntägliche Berlejung 
diefes Ausdruds kann nur geduldet werden unter der ficheren 
Borausfegung, daß der religiöfe Unterricht das rechte biblische 
Berjtändnis der Worte allen Gemeindegliedern völlig ficher ein— 
prägt. Aus andern Gründen erweden andre Stüde z. BD. 
„empfangen von heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau 
Maria‘, „‚niedergefahren zur Hölle‘, „Gemeinde der Heiligen‘‘ 
u. dgl. bald bei dem einen, bald bei dem andern fremdartige 
Gedanken, Anſtöße und Bedenken; und man darf doch wahrlich 
fragen, ob e8 denn heutzutage notwendig ift, was zu vielen 
Beiten umd an vielen Orten in der Chriftenheit weder not- 
wendig noch wirklich geweſen ift, daß Sonntag für Sonntag 
die feiernde Gemeinde neben den wichtigjten und für ihr reli- 
giöſes Leben grundlegenden Sätzen im Befenntnis eine Reihe 
von andern Wendungen hören muß, denen fich viele Herzen 
aus den verjchiedeniten Gründen nicht anjchliegen fünnen. 
Darım iſt die Frage nach dem obligatorijchen oder fafultativen 
Gebrauch, bezw. nach der Wiederbefeitigung des Apoftolifums 
Anm. 1%). Dagegen kann man auch nicht einwenden, daß es bei den 
Gelehrten wiſſenſchaftlich noch nicht feftgeftellt fei, ob damit wirklich die 
finnenfällige Materie oder „dies menfchliche Weſen“, „die Menfchheit‘ 
meint ſei. Denn einerjeit3 ift es nad den Kämpfen und Schriften des 
zweiten Jahrhunderts zweifellos, daß damals, als diefe Worte ing Symbol 
aufgenommen wurden, ebem ber irdiſche Stoff des Leibes darunter verftanden 
wurde. Und andverfeits, gefeßt den Fall, daß es noch nicht ausgemacht 


wäre, im welchem Sinne es zu verftehen ift, — wie könnte man dann ein 
ſolches zweideutiges Stüd im Glaubensbekenntnis verteidigen? 
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aus dem Sonntagsgottesdienfte oder nach der Einführung von 
liturgiſchen Barallelformularen, die das Apoſtolikum nicht ent- 
halten, an ich in der Kirche weder rechtlich noch fittlich noch 
religiös bedenklich. Es muß fogar noch ausdrüdlich das hinzu- 
gefügt werden: felbjt wenn alle Stücke des Apoftolifumg aus— 
nahmslos, was nicht der Fall ift, in ihrem urfprünglichen 
Sinne mit dem Neuen Tejtamente genau übereinftimmten, fo 
würde e3 dennoch eine einfache Frage menſchlicher, recht— 
liher Drdnung und hriftlicher Freiheit fein umd 
bleiben, ob man ein folches Symbol überhaupt oder aug- 
nahmsweiſe oder regelmäßig im fonntäglichen Gemeindegottez- 
dienjte gebrauchen wollte. Denn weder das Kirchenrecht noch) 
die Slirchenverfaffung noch die Tradition noch die Kirchen- 
gebräuche find nach evangelischer Anſchauung unmittelbar gött- 
lichen Ursprungs und entjcheidend für das Heil. Aber andrer- 
ſeits ift hier wiederum dem firchlichen Unterricht eine große 
und herrliche Aufgabe gejtellt. Wenn es ihm gelingt, in 
freiem evangelifchen Sinne das Bekenntnis und feine einzelnen 
Stüde als Inbegriff des Evangeliums wirklich verftändlich 
und lich zu machen und die Anftöße in rechter Weife zur be- 
ſeitigen, indem man fie nicht wegleugnet oder verurteilt, fondern 
al3 unbedeutend, gleichgültig und nebenfächlich erkennen lehrt, 
jo iſt damit die notwendigite Vorbedingung für den allge- 
meinen Gebrauch des Apoſtolikums gegeben und der erite 
Schritt zur Verftändigung gethan. 

Für eine folche friedliche Verftändigung iſt eg aber über— 
aus wichtig, in welcher Art und Form das Symbol bei den 
firchlichen Handlungen eingeführt wird. Nach der preußijchen 
Agende von 1829 wird die Frage an den Täufling gerichtet: 
„Slaubft du an Gott den Vater, den Allmächtigen” u. ſ. w.? 
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und fodann die Frage: „willit du getauft ſein?“ Auf beide 
Fragen antworten an Stelle des Täuflings die Pathen. 
Weniger Har und weniger weitherzig und für ffrupulöfe Ge- 
müter peinlich ift e&, wenn nach Berlefung des Apoſtolikums 
an die Bathen die Frage gerichtet wird: „Wollt ihr, daß dies 
Kindlein „auf diefen Glauben‘ getauft und im Diejem 
Glauben erzogen werde?" Doc, kann cin voraufgehendes Ge— 
Ipräch des Prediger mit den Pathen hier wol die Bedenken 
zerſtreuen. Weit bedenklicher dagegen ift es, wenn jeit einigen 
Sahren viele Prediger — jei es um der volltönenden Formel 
willen, jet e8 aus Nachahmungstrieb und, weil fie es nicht 
befjer wiſſen, ſei es endlich aus firchenpolitifchen Gründen — 
im regelmäßigen Sonntagsgottesdienfte die DBerlefung des 
Apoftolifums mit den Worten einführen: „Laſſet uns in 
Einheit mit der ganzen Chriftenheit unjern aller- 
heiligjten hrijtlihen Glauben befennen.” Solange 
das unbefangen und in Unwiffenheit gejchah, mochte es Hin- 
gehen, jet aber läuft eine folche Formel Gefahr, cin öffent- 
liches Aergernis zu werden. Denn diefe Formel ift, wie nach- 
gewwiefen wurde, unrichtig. Sie befagt oder wect mit Not— 
wendigfeit wenigſtens den Schein, als ob die Formel und der 
gejamte Inhalt des apoſtoliſchen Befenntnifjes der geſamten 
Chriſtenheit angehöre; und dies it durchaus nicht der Fall. 
Sodann bezeichnet fie den Inhalt der Belenntnisformel mit 
dem überaus jtarfen Worte: „unfern allerheiligften 
Glauben“; und das iſt ſelbſt durch den Hinweis auf die einzige 
Bibeljtelle Br. Jud. V. 20 nicht gerechtfertigt;!t) es flingt 

Anm. 1%. Denn 1. ift es ſehr zmweifelgaft, ob an jener Stelle damit 


überhaupt eine Glaubensformel und nicht vielmehr dag Evangelium ge- 
meint jei; 2. it das Apoftolifum jedenfalls nicht gemeint, denn es eriftierte 
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durch und durch fatHolifch und muß auch katholiſche 
Bortellungen über das Wefen unfer® Glaubens werfen und 
nähren. Und vergleichen wir einmal: das Mahl, dag der 
Heiland felbjt eingefeßt hat, nennen wir nur das ‚heilige‘ 
Abendmahl; und die Glaubenzformel, die erft in der katholiſch 
werdenden Kirche ausgebildet ift, nennt man unfern „aller: 
heiligiten” Glauben! Wenn aber jeßt fo vicle unflare Bor: 
jtellungen und Stimmungen über das „Apoftolifum‘‘ in den 
Gemeinden herrfchen und dadurch der Kampf um das Apoito- 
likum mit ſolcher Schärfe geführt wird, als ftände das Evan— 
geltum felbft auf dem Spiele, fo ift das nicht zum wenigften 
die traurige Frucht dieſer Einführungsformel. Ja, wenn 
- wirklich den Gemeinden ihr „allerheiligfter Glaube’, den fie 
„mit der gefamten ChHriftenheit teilen“, fritifiert und angetaftet 
oder wol gar eingefchränft und genommen werden fol, ijts 
da nicht ganz natürlich, daß fie mit allen Mitteln und Kräften 
fich dagegen verwahren und wehren? Aber es ijt vorher nachge— 
wiejen, daß es fich bei den Erörterungen über den Firchlichen 
Gebrauch des Apoftolifums durchaus nicht um den „aller 
heiligiten Glauben’ Handelt, den die gefamte Chriftenheit be— 
kennt. Geben aljo jest diefe Erörterungen über das Apoſto— 
likum wirklich ein „Aergernis“, d. h. machen fte Die Gemeinden 
ftugig und irre in ihren Olaubensvorftellungen, jo tragen Die 
Schuld Diejenigen, welche willfürlich, unbefonnen und ohne 
rechtliche Grundlage jene gefährliche Formel eingeführt haben. 
Denn das ift nun das Traurigite an der ganzen Angelegenheit, 


damals noch nicht; und 3. felbft wenn eine Glaubenzformel damit gemeint 
wäre, fo ift es doch ganz zmeierlei, ob in einem gelegentlichen Lehrbrief ein— 
mal diefer Ausdruck vorkommt, oder ob Sonntag fiir Sonntag jede Gemeinde 
diefen Ausdrud im Gottesdienſt hört, 
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daß jene unvichtige, ungejchichtliche und unevangelifche Formel, 
mit der man in vielen Gemeinden jeit Sahren im jonntäglichen 
Gottesdienst das Apoftolifum befannt hat, auch rechtlich 
feinen Grund hat, fondern ein willfürlider, unrcht- 
mäßiger Zujaß zur Gottesdienftordnung it: die firch- 
liche Agende enthält davon fein Wort! Sollte es 
da wirklich zu viel verlangt fein, wenn man in der Gegenwart, 
damit die Gemüter nicht noch mehr unnötig erhitzt werden, 
alle die Geiftlichen, Die bisher fich diefer Einführungsformel 
bedient haben, um des Friedens und der Wahrheit 
willen bittet, diefe unrichtige, ungeſchichtliche, mis— 
verftändlihe und nicht vorgefhrichene Ein— 
führungsformel fortan wegzulafjen? Sollte diefer 
Schritt, der eigentlih eine Pflicht und nicht ein Verzicht 
ift, nit um des Friedens willen ein Gott wohlgefälligeres 
Dpfer fein als alles Beugnisablegen ? 

Und nun noch einige Worte über die rechtliche Ver- 
wendung des Apoftolifums! Je mehr man dasjelbe heut- 
zutage als den maßgebenden Snbegriff des Evangeliums und 
der SKirchenlehre behandelt, um fo mehr fcheint in weiten 
Kreiſen, namentlihh bei Theologen und theologifierenden 
Laien der Wunfch rege zu werden, daß das Apoftolifum als 
Maßſtab und Mittel zur Neinigung der Kirche und zur Maß- 
regelung „ungläubiger” Prediger gebraucht werde. Es ift ein 
eigner Geſchmack und eine feltfame Verbindung, wenn man 
diejelbe Befenntnisformel, die Sonntag für Sonntag in der 
betenden Gemeinde verwandt wird, zum Rechtsmittel machen möchte 
gegen mißlichige Geiftliche. Das gefunde Gefühl und die echte 
Zrömmigfeit muß doch das wenigjtens zugeftchen, daß das 
Apoftolifum in den Moment, wo es Rechtsmittel zur Maß— 


regelung von Geiſtlichen wird, auch unbrauchbar geworden iſt, 
ein weſentliches und regelmäßiges Glied des Gottesdienſtes zu 
ſein. Oder wie könnte man vor Gottes Angeſicht dankend 
und betend das Belenntnis hören und leſen, von dem man 
wüßte, daß es die Gewiſſenhaftigkeit und die Exiſtenz aufrichtig 
ſuchender und wirklich frommer Seelen in Frage ſtellte und als 
Damoklesſchwert über dem Haupte der Bekennenden hinge?! 

Aber ganz abgeſehen davon eignet ſich das Apoſtolikum 
zur rechtlichen Entſcheidungsnorm fehon deshalb nicht, weil 
feine einzelnen Stüde anerfanntermaßen feineswegs von gleicher 
Bedeutung für Evangelium, Glaube, Kirche und Predigt find, 
und weil bei einzelnen, mehrdeutigen von ihnen eine authentifche 
Snterpretation fehlt. Ich habe noch nie eine Predigt über 
die „Höllenfahrt“, über die „Gemeinde der Heiligen”, auch 
nicht — ſelbſt am Weihnachtsfeft nicht — über die Jung- 
frauengeburt gehört, ſondern höchſtens Andeutungen diejer Ge- 
danken; und felbit bei den Himmelfahrtspredigten pflegten 
Geijtlihe und Gemeinden erjt dann feiten Boden unter den 
Süßen zu haben, wenn von der SHerrichaft Jeſu Chriſti Die 
Rede war. Und das ift durchaus begreiflich und natürlich. 
Ganz beſonders deutlich ift die Unficherheit der Deutung bei 
der „Höllenfahrt”. In den erften Sahrhunderten hat Dies 
Lehritüd, wie der griechifche Wortlaut „Hinabgeitiegen in den 
Hades“ beweilt, nur das Eingehn in das Totenreich, aljo den 
wirflihen Tod Jeſu bezeichnet, etwa noch mit dem Neben- 
gedanken, daß Jeſus den verftorbenen Frommen das Evangelium 
gepredigt habe. (1 Betr. 3,19.) Später hat man, zugleich 
mit der Veränderung des Sprachgebrauchs und der Gedanken— 
welt, das Hinabfteigen zu dem Aufenthaltsort der Verdammten 
darunter verftanden. Aber über die Bedeutung dieſer That- 
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jache war man nicht einig. Die einen meinten, Jeſus habe 
dort eine Zeit lang Höllengualen erlitten; die andern, auc) 
Luther, behaupteten, er habe dort den Teufel in feinem eignen 
Reiche niedergeworfen. Wir werden es Heutzutage kaum ver- 
jtehen, wie man folche Fragen aufwerfen, gefchiweige denn, wie 
man fie beantworten kann, und werden vergebens verfuchen, fie 
mit unferm religiöfen Leben in unmittelbare Verbindung zu 
bringen. 

Ein anderes Stüd, bei welchem die praftifche Verwendung 
im Unterricht ebenfo unmöglich ijt wie die rechtliche Verwendung 
bedenklich, find die Worte „empfangen vom heiligen ©eifte, ge- 
boren von der Jungfrau Maria”. Gewiß, jo lange fie un— 
befangen gelejen und gehört werden, ijt nichtS einzumenden. ber 
jobald die theologische oder die juriſtiſche Beleuchtung dazu— 
fommt, it die Unbefangenheit dahin und Damit Die religtöfe 
Erbauung. Oder glaubt man wirklich, ein Prediger rede vor 
einer gemischten Gemeinde ohne Not von diefen Worten? Und 
wenn ers thäte, wäre es eine Taftlofigfeit von unberechenbaren 
Folgen. Und wie foll der Prediger oder Lehrer vor dreizehn: 
jährigen Knaben oder Mädchen ohne Schwierigkeiten und Um— 
deutungen davon reden? Ich pflege — offen gejtanden — 
folgenden Weg zu wählen. Ich weile Hin auf Die alt- 
tejtamentlichen Propheten, die nur vorübergehend vom Geiſte 
Gottes berührt find, auf die Apoftel und die echten Chriften, 
die den Geiſt Gottes alle, aber Doch nicht in vollfommenenm Maße 
haben; umd zeige dann, daß die Berfon Jeſu, das Weſen Jeſu 
ganz umd gar nur aus dem Geiſte Gottes als feinem eigenften 
Urſprung zu erklären oder zu verftchen fei. Aber ich bin mir 
wohlbewußt, daß ich jo nicht von der Jungfrauengeburt, fondern 
von der Gottesfohnschaft Sefu rede und dem genauen Wort- 
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laut des Symbols nicht gerecht werde. Aber ich bitte jeden, 
mir einen anderen, beſſeren, korrekteren Weg zu zeigen. Dazu 
kommt aber noch, daß die Zweifel an der Bedeutung jener 
Worte thatſächlich nicht, wie man vorgiebt, aus dem „Un— 
glauben“, ſondern aus dem redlichſten Wahrheitsſinn und dem 
genaueſten Schriftſtudium hervorgehen.!?) Aber, wie dem auch 
jet, niemand fann behaupten, daß diefe Worte für unfern chrift- 
lichen Glauben nach der heiligen Schrift felbft die gleiche Be— 
deutung hätten wie Die vom Tode, von der Auferftehung, von 
der Herrjchaft Iefu Chrifti. Darum eignen fie fich durchaus 
nicht zur Tirchlichen Rechtsnorm. Ich kann mich, um mic) 
furz zu faſſen, nur dem anschließen, was ein gewiß un— 


verdächtiger Zeuge, einer der Mitbegründer und Vertreter der 


; Anm. 25). Die Erzählung von der jungfräulichen Geburt jol im N. 
T. offenbar die Gottesjohnihaft Jeſu deutlich machen. Der Gedanke, daß 
die allgemeine Sündhaftigfeit des Menſchengeſchlechts dieſen Weg für Gott 
notwendig gemacht Habe, ift im N. T. nicht ausgefprochen, ebenfomenig der 
andere Gedanke, daß die natürliche Menjchheit nicht mehr fähig geweſen ſei, 
den jündlofen Heiland aus fich zu erzeugen, wohl aber noch ihn zu empfangen. 
Wil man überhaupt über diefe Frage reflektieren und jpefulieren mit all 


gemeinen Argumenten und Theorien, jo kann man mit derjelben Folge— 


richtigfeit auch die Sündlofigfeit der Maria ableiten und fordern (jo die 
Römiſche Kirche), weil Doch ſonſt die volle Sündlofigfeit Jeſu auf natür- 
lihem Wege nicht verbürgt ift. Cbenfogut kann man aber jagen, das von 
Gottes Allmacht vollbrachte Wunder war ebenſo groß und führte ebenjo 
fiher zum Ziel, wenn Jeſus nad feinem natürlichen Weſen Sohn des 
Sofeph und der Maria war, — falls er überhaupt nur thatfächlich ein 
reiner und vollflommener Menſch war und blieb. Aber mit allgemeinen Er- 
Örterungen ift Hierbei überhaupt nicht viel zu erreichen. — Was fo viele 
biblifche Forſcher mit Zweifeln an diefem Punkte erfüllt, ift vielmehr 
folgendes: Die Geſchichte von der jungfräulichen Geburt Jefu kommt im 


N, T. überhaupt nur in den beiden erften Kapiteln des 1. und 3. Evangeliums 
4 
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„pofitiven Union“, Julius Müller, gejchrieben hat: #9) 
„Wenn jemand wahrhaft verftünde, was Buße und ©laube 
it, und fo das Evangelium vom Heiland der Welt, dem 
Sohne Gottes und des Menschen aus lebendiger Erfahrung 
feines Herzens predigte, alfo auch unfehlbar an der fledenlofen 
Heiligkeit Jeſu Chrifti feithielte und doch dabei verriete, daß 
nach feiner Anficht die göttliche Wirkfamfeit in dem Anfange 
des menschlichen Lebens Jeſu das natürliche Medium nicht 
ausſchließe, — nun, jo Hoffen wir zu Gott, daß Er die 
evangelifhe Kirche nimmer fo tief ſinken lafjen 
wird, einen ſolchen heterodoxen Prediger, der 
ihr Hundertmal mehr nüße tft al3 ein Amt3- 
genoffe von Der reinsten, aber jeelenlojen 


vor. Jeſus ſelbſt und die Schriftiteller des N. Ts. haben fonft nie davon 
Erwähnung gethan, noch weniger aber das Heil daran geknüpft. Dei 
Paulus 3. B. ift nichts davon nachweisbar. Die Evangelien Marci und 
Sohannes beginnen ausdrüdlich das Evangelium mit der Taufe Sefu durch 
Sohannes; die Apoftelgefchichte deutet dasſelbe ebenfalls mehrfach an; auch 
die Evangelien des Matthäus und Lukas beginnen erft damit ihre eigentliche 
zufammenhängende Erzählung. Außerdem zeigen die Kindheitsgejchichten 
bei Matthäus und Lukas nicht unerhebliche Unterjhiede, jodaß man wohl 
von einem jagenhaften Charakter reden darf, Endlich ift der Stil Luk. 1 
und 2 ganz ander3 als im fpäteren Verlauf des Evangeliums. Auch führen 
die beiden verjchiedenen Gejchlechtsregifter Jefu, welche feine Davidsſohnſchaft 
beweijen jollen (Matth, 1, Luf. 2) auf Joſeph und nicht auf Maria. 
Dazu fommen noch einige andere Gründe. Die bisherigen feien nur an— 
gegeben, um der Beihuldigung, als flammten foldhe Bedenfen aus dem 
„Unglauben” und nit aus rein fachlichen Forſchungen und Weberlegungen, 
entgegenzutreten. — Das ſpezifiſch Chriftliche bleibt die Heberzeugung, daß 
Sefu Wejen aus dem Geifte Gottes flammt. 

Anm. 1%) Vergleiche: Die erfte Generalfynode der evangelifchen Landes- 
kirche Preußens und die firchlichen Bekenntniſſe, 1847, ©. 158. 
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Orthodoxie, aus ihrem Dienfte entfernen zu 
wollen". — Sind diefe Worte nicht — auch in der Gegen- 
wart — überaus tröftlich und beherzigenswert ?! 

III. Damit komme ich zu meinem lebten Sate: „In 
dieſer und allen Ähnlichen Fragen ift die rechtliche 
Drdnung des firhlihen Gemeindeleben und die 
Hriftliche Liebe, ebenfo wie die Freiheit des 
Ölaubens und Gewifjens und die Reinheit des 
Evangeliums zu bewahren“. Darüber noch einige Worte! 

Ob das Apoſtolikum obligatorisch oder fafultativ, ob es 
überhaupt und ob es neben einem andern DBefenntnis im 
firchlichen Gebrauch zu verwenden ſei, ift zunächſt eine einfache 


- firchliche Nechtsfrage Das follte, mögen auch manche reli- 


giöſe und fittliche Fragen auf’3 Engjte damit zufammenhängen, 
von feiner Seite je vergefjen werden. Deshalb iſt aber auch 
diefe Frage mit der ganzen Sachlichfeit und Genauigkeit einer 
Nechtsfrage zu behandeln und weder durch die ſubjektive 
Willkür eines einzelnen noch durch den Terrorismus Eirchlicher 
Parteien noch durch das Gutdünfen oder die Nachficht der 
Kirchenbehörden jtillfchweigend und unter der Hand zu erledigen. 


In aller Offenheit und Ruhe müffen bei jolchen Angelegenheiten 


alle Gründe für und wider, alle einjchlägigen Berhältniffe und 
Tatſachen, alle Bedenken und Wünfche dargelegt und geprüft 
werden. Daß man heutzutage faum noch die Anregung zu 
einer folchen Frage geben, kaum noch Bedenken gegen bejtehende 
Meinungen und Berhältnifje ausfprechen kann, ohne daß man 
gleich mit den allerfchärfften Worten von Berfündigern des 
Evangeliums, von den „Boten des Friedens“, dc3 „Unglaubeng“, 
der „vejtruftiven Tendenzen“ geziehen, vor den ©emeinden 
verdächtigt und den SKirchenbehörden denungiert wird, — das 
4* 
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ift nach der Anschauung und Empfindung vieler einer Der 
ſchwerſten Schäden der kirchlichen Gegenwart. Woher fol 
Friede und Kraft und Ordnung fommen, wenn toir nicht 
einmal foweit dem Gegner entgegenfomnten, daß wir ihm 
wenigitens jeine guten Motive anerfennen und zur verjtehen 
fuchen und an den vorliegenden Tatjachen und Klaren Worten 
nicht deuten? Weshalb denn immer übertreiben und entjtellen ? 
Weshalb denn immer in firchlichen Dingen gleich dies Neden 
in den allerfchärfiten Urteilen und in den volltönenditen Aus— 
drücken ?17) Weshalb denn dieſe Ungeduld und diejes Eifer, 
dieſes Intriguieren und Heben? Weshalb dieſes demokratiſche 
Mobilmachen der wenig urteilsfähigen großen Volfsmenge zu 
Demonftrationen und Refolutionen, zu Agitation und fünftlichem 
Lärm? Dder giebt es feine rechtlichen Drdnungen und Inftanzen, 
feine fachlichen Mittel und Wege mehr? Unfer Gott ift nicht 


ein Gott der Unordnung, jondern der Wahrheit und des Friedens. 


Sie haben gewiß alle die jebt jo weit verbreitete Sage 
von dem „Sturm auf das Apoftolifum” gehört. Um Ihren 
zu zeigen, was man heutzutage mit dem Namen „Sturm“ 
bezeichnet, und zugleich einen Beleg für die Berechtigung der 
eben gejagten Worte zu geben, muß ich Sie daran erinnern, 
was denn eigentlich gejchehen iſt. Der württembergische junge 


Anm. 17) Hierher gehört e8 3. B., wenn fo oft mit Pathos von „der 
Kirche Chrifti” geredet wird, mo einfach von dem Nehtsorganismus der 
preußifchen Landeskirche die Nede ift; oder wenn jedesmal der eine ftreitige 
Punkt, um den es ſich gerade handelt, fofort zum „Fundament“ des Chriften- 
tums gemacht wird, und vieles andere, Dieje advofatenhaften Angewohn— 
heiten jhädigen die Wahrhaftigkeit und die Liebe auf allen Seiten und 
machen eine Verſtändigung der „verfchiedenen Nichtungen immer fchmwerer ; 
außerdem dienen fie nicht dazu, dem „Wolf“ und den unbefangenen Laien 
die Teilnahme am firchlichen Leben zu erleichtern. 
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Pfarrer Schrempff, ein fittlich Hochachtbarer Charakter, vielleicht 
von etwas jtarfer Subjeftivität, nach dem Eindrud feiner 
Schriften außerdem auch ala Theologe bedeutend, ift im Sommer 
vom Württembergischen Konfiftorium aus feinem Amte entlaffen 
worden, nach) dem formalen Recht gewiß mit gutem Grund. 
Sachlich lag aber dem ganzen Handel ein tieferer innerer 
Konflikt zu Grunde, der aus den überfommenen rechtlichen 
Ordnungen und Gebräuchen der evangelifchen Landeskirchen 
und dem gegenwärtigen Stand unferer chriftlichen Erfenntnis 
und theologischen Wiffenfchaft für viele an manchen Punkten 
entitehen kann, und der in Diefem Fall für Schrempff eben 
aus dem Firchlichen Gebrauch des Apoitolifums und jeiner 
- Bedeutung erwuchd. Die Kunde von der Schrempffichen An- 
gelegenheit und jeiner Entlajjung bewog dann eine Weihe von 
Berliner Theologiejtudierenden, fich an ihren verehrten Lehrer 
Profeffor D. Harnad mit der Anfrage zu wenden, ob es etwa 
empfehlenswert ei, wenn Theologiejtudierende in einer Mafjen- 
petition den Cvangelifchen Oberfirchenrat um Bejeitigung des 
Apoitolifums aus dem Firchlichen Gebrauch bäten. Dieſes 
Vorgehen mag man als eine jugendliche Unbefonnenheit bezeichnen 
und aus einer ftarfen Täufchung über die tatjächlichen Ber- 
bältnijje ableiten; aber anerfennenswert ijt doch neben der 
Offenheit und Energie daran Died, daß die Studenten fich 
doch über ihre zukünftige Stellung und Pflicht ernſte Gedanken 
machen und gern mit voller Freudigkeit und in jeder Hinficht 
freiem, gutem Gewiſſen ihr demnächſtiges Amt übernehmen 
und ausführen möchten. Harnad, der gerade ein Kolleg über 
die neuste Kirchengefchichte las und in der Anfrage der Studenten 
ein bezeichnendes Symptom der Firchlichen Gegenwart und die 
Äußerung einer unter jungen Theologen weit verbreiteten 
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Stimmung jah, hielt e8 für geboten, feine ausführliche Antwort 
an die Studenten am nächjten Tage im Kolleg zu geben. An 
eine Veröffentlichung diefer Antwort hat er zunächſt nicht 
gedacht. Erftlängere Zeit nachher, al3 die mannich— 
fachſten Entftellungen feiner Worte und Anſichten 
verbreitet wurden, hat er fi in Folge diejer 
Entjtellungen genötigt gefehen, jeine Antwort 
in der „Chrijtlihen Welt‘ zu verdffentliden; '?) 
und wie hätte er ſich anders [hüten fünnen? Die 
Tatfache und der Inhalt diefer Erklärung iſt nun dasjenige, 
was feine Gegner öffentlich und privatim den „Sturm auf 
das Apoftolifum‘ nennen und als Anlaß zu einer großartig 
angelegten Agitation und Demonftration benußen, mit dem 
deutlichen Wunfche, endlich möchte Harnad und mit ihm die 
ganze von ihm vertretene theologische Richtung in der preußifchen 
Landeskirche rechtlos gemacht werden. 

Was hat denn nun thatjächlic) Harnad den Studenten 
geantwortet? — Auf Grund der wiljenjchaftlichen Forſchungen 
und Ergebniſſe, die bereit3 vor 15 Jahren von ihm ver- 
öffentliht und bisher von feinem feiner Gegner widerlegt 
waren!?), Hat er die Formel des Apoftolifums allerdings nicht 
als ein unveräußerliches und unverbefjerliches Stüd des kirch-⸗ 
lichen Chrijtentums Hingeftellt, fondern deutlich gezeigt, daß 
er die Zweifel und Bedenken der Studenten gegenüber dem 
ficchlichen Gebrauch diefer Formel verſtehe und bis zu einem 
gewiſſen Grade teile, und daß er die Hoffnung nicht aufgebe, 


Anm. 1°). Nr. 34 vom 18. Auguſt 1892, 

Anm. 19). Vergl. den Artikel „Apoftoliiches Symbolum“ von Harnad 
in der Herzog'ſchen Nealencyflopädie für Theologie und Kirche, 2. Aufl. 
Band I. 
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in der evangeliſchen Kirche werde über kurz oder lang eine 
Bekenntnisformel gefunden und gebräuchlich werden, die beſſer 
noch dem evangeliſchen Glauben entſpreche und derartige An— 
ſtöße und Bedenken nicht biete. Dabei hat er einige Wendungen 
gebraucht, die man ſchlimmſten Falls als misverſtändlich, un— 
vorſichtig oder etwas ſtark bezeichnen kann; aber der Geſamt— 
inhalt der Antwort iſt, wenn man die geſchichtlichen und 
rechtlichen Thatſachen und die gegenwärtige Stimmung in 
Theologie und Kirche, in Volk und Wiſſenſchaft kennt, ſehr 
milde, beſonnen, ſachlich und maßvoll. Er bezeichnet die 
Parole „Abſchaffung des Apoſtolikums“ ausdrücklich als eine 
falſche. Er verneint die Anfrage der Studenten und be— 


gründet dieſe Verneinung damit, daß ſie als Studenten weder 


das Recht noch die Fähigkeit haben, in die Angelegenheit zweck— 
mäßig einzugreifen. Er verweiſt ſie auf treue Arbeit während 
der Studienzeit und auf Ueberzeugungstreue im Amt. Er be— 
tont den hohen religiöſen Wert und das ehrwürdige Alter des 
Apoſtolikums. Daneben freilich übt er eine unbefangene ſachliche 
Kritif an einzelnen feiner Säge und möchte die Frage nach 
der Geltung und dem Gebrauch des Apoftolifums aufs Neue 


angeregt jehn, auch die Frage nach dem obligatorifchen oder 


fafultativen Gebrauch im Gottesdienst, nach der Verpflichtung 
der Geiftlichen und nach etwaigen PBarallelformularen. 

Das iſt alles, und diefe Antwort hat, weil fie dem Ver— 
trauen mit Offenheit und Sachlichfeit entgegenfam, die Studenten 
von dem beabfichtigten Schritte abgehalten. Die durch unerhörte 
Berdrehungen und parteiifche Entjtellungen nötig gewordene Ver— 
Öffentlichung der Antwort nennt man nun einen „Sturm auf 
das Apoſtolikum“ und Hält fie für einen Grund, die Gemeinden 
und die Behörden zu beumruhigen. Der „Sturm“ it nicht 
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von Harnack entfejjelt worden. Ob der Inhalt feiner Antwort 
opportun und jachgemäß war, darüber kann man ja verjchiedener 
Meinung fein. Aber daß es das gute Acht jedes Mitgliedes 
unferer Landegfirche und ganz bejonders jedes Gliedes der 
theologifchen Fakultäten ift, ſolche Fragen anzuregen und zu 
behandeln, das jollte doch nicht bezweifelt werden. Diejenigen, 
die Schon folhe Anfragen und DVerhandlungen zum Unrecht 
oder zum Abfall vom Chriftentum ftempeln, werden durch das 
Augsburger Bekenntnis nicht unterjtüßt. Sind fie andrer 
Meinung als Harnad, jo mögen fie diefelbe in aller Ent- 
jchiedenheit, aber doch auf dem Wege des Rechtes und der 
Drdnung mit den Waffen der Gerechtigkeit und Wahrheit und 
im Tone der Liebe zum Ausdruck bringen und begründen! 
E3 wäre wahrlich jehr wünſchenswert, daß auch für den Firch- 
lichen Streit rauchlofes Pulver erfunden würde, und daß ein 
jeder feinem Gegner mit offenem Viſier und ehrlichen Waffen 
und auf dem geordneten Kampfplatz entgegentrete! 

Meine Herren! Es mag ja auch) von jeiten der Theologen, 
deren Nichtung ich angehöre, hie und da ein allzu fcharfes 
Wort und ein ungerechtes Urteil fallen; aber in den meiſten 
Fällen werden wir nicht, wie es drüben Gewohnheit ift, vor 
der ganzen Gemeinde, jondern im fachmänniſchen Theologen— 
freife unjere Kämpfe führen. Und Sie dürfen es mir glauben, 
daß das Maß von Aerger und Schmerz, von Bitterfeit und 
Enttäufhung, welches wir in der Regel jtill und geduldig 
hinunterzufchluden ung gewöhnt haben, nicht gering ift. Wir 
jchweigen meift und nehmen fogar oft den Vorwurf der Un- 
fiherheit und Unentjchiedenheit auf uns; wir laſſen ung vieles 
gefallen ımd greifen nicht zu denfelben Mitteln, wie oft unjere 
Gegner. Meinen Sie, daß wir unfere Sadje nicht auch 
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Ichärfer, fchroffer und wuchtiger vertreten fünnten? Wenn wir 
e& für recht hielten, wie leicht würde es auch ung werden, 
große, leiſtungsfähige Kreife von Theologen und ftarfe Volfg- 
mengen „mobil zu machen!“ Und follte Sarnad, dem mit mir 
viele, viele andere die rechte Freudigfeit für den Dienft der 
Kirche und die theologifche Wiffenfchaft in erfter Linie ver- 
danken, angetaftet werden, jo würde c3 weithin zu merken fein, 
wie viele in ihm umd mit ihm getroffen wären. Aber wie 
wenig wir daran denken, im firchlichen Maſſenkampfe unfere 
Kräfte zu meifen, und wie ſehr uns der Friede am Herzen 
liegt, mag Ihnen folgendes zeigen. Als vor etwa 8 Jahren 
unfer teurer, jeliger Lehrer Ritſchl zuerit von allen verschiedenen 


kirchlichen Barteien Angriff über Angriff erfuhr, wurde uns 


von vielen Seiten die Bildung einer neuen firchlichen Partei 
nahegelegt. Wir find nicht darauf eingegangen. Und als mir da- 
mals der Redakteur einer der gelefenften norddeutfchen, politischen 
Beitungen fein Blatt für den firchlichen Kampf unbedingt zur 
Berfügung jtellte unter der Bedingung, daß wir den Gegen- 
jaß gegen die bisherigen Firchlichen Parteien organifierten und 
fcharf und gründlich vorgingen, habe ich e8 abgelehnt — aus 


- Nüdfiht auf den Frieden und das wahre Firchliche Interefje. 


Und mein jeliger Lehrer und Freund Ritſchl billigte mein 
Berhalten. Wir Halten es nicht für angemefjen, unſrerſeits 
die Weife und den Ton politifcher Agitation und Maffen- 
wirkung auf das Firchliche Leben zu übertragen. Wir fcheuen 
fowol die Art wie die Waffen folches Kampfes und erachten 
einen fo errungenen Sieg für eine Niederlage der guten Sache. 
Indem wir ung zurücdhalten und an unſrer Stelle ftill unſre 
Arbeit zu tum und zu bauen fuchen und in den Streit nur 
ungern und gezwungen eingreifen, halten wir feft am der 


Hoffnung, daß es uns gelingen werde, mit vielen chriſtlichen 
Männern und Kreiſen anderer Richtung zur Verſtändigung, 
zum ehrlichen Frieden, zur gemeinſamen, freudigen Arbeit zu 
kommen und fo im Laufe der Zeit das Parteitreiben immer 
mehr aus dem firchlichen Leben unſers Volkes zu bannen. 
Das eigentliche Volk hat jo wie fo herzlich wenig Verſtändnis 
und Teilnahme für die Fragen, welche die theologischen Parteien 
trennen. 

Sp wollen wir denn an der Gemeinjchaft mit denen, 
die anders ftehn, nicht verzweifeln. Wir wollen ung verjtehen 
lernen, nicht zanfen; uns helfen und uns tragen, nicht 
fommandieren. Es giebt viele kindliche und trenggläubige 
Chriſten, die für die Gebildeten und Aufgeflärten Vorbilder 
fein fünnen im chrijtlichen Leben; und wiederum giebt es viele 
fiberale oder fuchende und zweifelnde Menjchen, die den wirklichen 
Glauben und rechtes Chriftentum haben, — mehr als andere, 
die die ganze „SKirchenlehre‘ annehmen und verteidigen und 
doch vom Geiste Jeſu Chriſti wenig berührt und durchdrungen 
find; denn nicht auf die Anfichten fommt es an, jondern auf 
die Gefinnung. Je mehr wir aber der Gewißheit und Ueber— 
zeugung leben, felbit den Glauben zu haben, um jo mehr ift 
es unjere Pflicht, den Zweiflern liebevoll entgegenzufommen 
und die Schwachen zu tragen, — nicht fie fortzuftoßen und 
zu maßregeln. Das Streben nad) Berftändnis ift der erfte 
Schritt zur rechten Liebe. Und follte man es andern und 
ung wirklich nicht glauben, daß die Fragen, die wir aufwerfen, . 
die Zweifel und Bedenken, durch die wir Hindurchgehn, die 
neuen Anſchauungen und Wege, die wir verjuchen, der Wider- 
jpruch, den wir gegen manche Ueberlicferung erheben, keineswegs 
aus dem Hochmut der Wiffenjchaft, aus Willkür und Neuerungs— 
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ſucht und Widerſpruchsgeiſt Hervorgehn, ſondern aus Wahrhaftig- 
feit und Gewiſſen, aus unſrer Liebe zur Sache, aus unferm 
Verjtändnis des Evangeliums, aus unjerm Vertrauen und 
Gehorfam gegen Gott und aus aufrichtigem Mitgefühl mit 
denen, die Durch die alten Formen am Glauben und Evangelium 
irre werden? — 

Als der Apoftel Paulus feinen Römerbrief ſchrieb, gab es 
in der römifchen Gemeinde zwei Parteien, die er die „Schwachen“ 
und die „ Starken‘ im Glauben nennt. Die Schwachen glaubten, 
eine bejtimmte Art des Faſtens und der Feiertage gehöre not- 
wendig zum Heil; die Starken waren im Bewußtſein ihrer 
Hriftlichen Freiheit über folche Meinung erhaben. Iede diejer 


Parteien hielt ſelbſtverſtändlich fich felbit für ftarf im Glauben, 


uud die „Schwachen‘ jprachen den Starken das Chriftentum 
ab, die Starken verachteten die Schwachen. Der Apojtel 
Paulus tritt fachlich auf die Seite der Starken. Aber beiden 
Parteien giebt er drei Ratſchläge: Richtet nicht über einander; 
denn Einer allein ift Richter: der Herr! Gebt einander nicht 
unnötig Anſtoß! Haltet freundlich und geduldig Gemeinschaft 
mit einander! — Sollten diejelben Natfchläge nicht auch ums, 


den Chriften des neunzehnten Jahrhunderts gelten? — 


Freilich es kann ja fein, daß unter Umständen der 
Unterſchied zwiſchen Starten und Schwachen nicht überall 
zutrifft, fondern daß es fich wirklich, wie in den Galatifchen 
Gemeinden, um falfche Brüder und Srrlehrer handelt, welche 
das Evangelium feines eigentlichen Inhalts entfleiden und es 
zum Geſetz machen. Dann gilt es allerdings jcharfen und 
offnen Kampf! Die Freiheit des Evangeliums, des Glaubens, 
des Gewiffens fteht dann auf dem Spiele. Aber joweit find 
wir, denfe ich, auf beiden Seiten noch nicht. Die Möglichkeit, 
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die Wahrfcheinlichkeit, in Recht und Wahrheit und Liebe Friede 
zu halten, ift noch vorhanden. Und wenn es ung beiderjeits 
gelingt, in der Befenntnisformel, die in der kirchlichen Praxis 
vorhanden ift, in aller Freiheit, Wahrheit, Kraft umd Liebe 
das Evangelium von der Liebe Gottes in Chrifto zur Geltung 
zu bringen, dann werden wir auch fernerhin gemeinfam unjerm 
Gott danken und zu ihm beten, uns gemeinfam zu unjerm Gott 
befennen fünnen. 

Wir wollen Glaubenzfreiheit haben und Gemiffenzfreiheit. 
Wir wollen Ordnung halten und Liebe üben. Aber vor allem 
wollen wir Gott den Herren bitten, daß er uns alle, umfer 
ganzes Volk mit frischer Kraft und lebendigem Glauben erfülle 
— wie in den Tagen der ältejten Chriftenheit und Der 
Reformation, daß er feinen Frieden fenfe in unfere Herzen, 
in unjere Gemeinden, in feine ganze Chrijtenheit! 





— 


A. Hopfer, Burg. 
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